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OLU BIR DIL OLARAK URARTUCAYI INCELEMENIN

PARAMETRELERI”
The Parameters of Researching Urartian as a Dead Language
Sedat Nanto™ Orhan Varol™
0z
Urartu, milattan once yaklasitk olarak 850-600 yular: arasinda hiikiim siirmiis Eski
Yakindogu kralliklarindan biridir. Urartu dili ile olusturulmus ¢ivi yazili belgeler, basta Urartu
baskenti Tuspa olmak iizere kralligin yayiuim alanlarinda bulunmaktadwr. On dokuzuncu
yiizyilin basindan itibaren bu yazitlar: okuma ¢abalar: devam etmektedir. Ozellikle yurtdisindan
gelen arastirmacilar tarafindan ve ¢ogu zaman bu arastirmaclarin kendi ana dilleriyle
iliskilendirilerek yazitlarin ¢oziimlenmesine c¢alisilmistir. Bu c¢abalar, Almanca, Rusga,
Italyanca dillerindeki matbu biitiinceler (korpuslar) ve en son Ingilizce olusturulmus dijital bir
korpus ¢alismast ile ortaya ¢ikmislardir. Urartu dilinin anlasimast konusunda onemli bilgiler
icermelerine ragmen bu c¢abalarin toplumsal ve dilbilimsel bakis ac¢isindan uzaklhigr soz
konusudur. Arastirmacilarin  ozellikle bélgesel etkilesim dilleri ve miras sézvarliklar
konusunda bilgisel eksiklikleri oldugu anlasiimaktadir. Ayrica yazitlarda, bagdasiklik ve
tutarlilik  iliskilerinin  belirgin olmadigi, anlam bulamiklhiginin  hakim oldugu okumalar
bulunmaktadir. Yazitlarin uzlagimsal anlamwun ve dilbilimsel tutarliligimin ihtiya¢ duydugu
¢coziimlemeler gerceklestivilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, Urartucann

anlasiimasinda  etkin  olabilecek temel ve yardimct degiskenlerin  (parametrelerin)
belirlenmesine ¢alisild.

Anahtar Kelimeler: Urartuca, Urartuca Arastirmalari, Civi Yazisi, Olii Dil, Miras
Sozciikler

Abstract

During the period of roughly 850 to 600 BC, the ancient Near Eastern kingdom of
Urartu ruled. The expansion territories of the kingdom, particularly in the Urartian capital
Tuspa, are home to cuneiform texts written in that civilization's language. Since the start of the
nineteenth century, efforts have been made to decipher these inscriptions. Researchers from
different countries have worked particularly hard to analyze the inscriptions, frequently
collaborating with them in their own languages. As a result of these efforts, printed corpora in
German, Russian, Italian, and most recently, an English-language digital corpus work, have all
been produced Although they contain important information about the understanding of the
Urartian language, these efforts are far from a social and linguistic point of view. It is
understood that researchers have a lack of knowledge about regional contact languages and
heritage vocabularies. In addition, there are readings in the inscriptions, where coherence and
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cohesion relations are not clear and ambiguity is dominant. It is understood that the analyzes
required by the conventional meaning and linguistic consistency of the inscriptions should be
carried out. In this context, it was tried to determine the basic and auxiliary parameters that
could be effective in understanding Urartian.

Keywords: Urartian language, Researching Urartian, Cuneiform, Dead Language,
Heritage Words

Extended Summary

Cuneiform-written documents from a dead language can be examined using a wide range
of various criteria. The Urartian example is used to try and describe these parameters. These
descriptions cover the entire process from the readability of the writing system to the
readability of the inscriptions' content and language. Information regarding the content of the
Urartian inscriptions started to be gathered, particularly thanks to the growing bilingual
(Assyrian-Urartian) inscriptions. This comprehensibility is substantially enhanced by the use of
ideograms and determinative signs, which share the same form and purpose in the translation
of the Assyrian writing system into other languages. In addition, comparisons are made
between Hurrian and Urartian, which are determined to be related to Urartian. This
relationship makes important contributions to determining the Urartian vocabulary. The most
important supporters of the word formations based on the syllabary system of the cuneiform
script are the words and phrases found in related languages as well as the writing system. The
determination of possible sounds, forms and meaning of the Assyrian writing system is also
decisive in the intelligibility of Urartian. Researchers have been working on deciphering
Urartian inscriptions based on such determining parameters for nearly two hundred years.
Some researchers also made associations with their own native languages in explaining
Urartian. As a result of these studies, corpus studies in German, Russian and Italian can be
seen, which emerged without any comparison with languages such as Persian, Kurdish and
Turkish, which are the current representatives of the Urartian living spaces. Finally, there is an
English corpus study created electronically using the Italian corpus. Although all these studies
have important content on the determination of the Urartian language and vocabulary, they
also have some serious shortcomings.

The first of these shortcomings is that researchers have not sufficiently or properly
looked at the linguistic features of different languages that have lived in the same and close
geography from Urartian to the present day, which can be found in the Urartian vocabulary,
especially due to the phenomenon of contact. Although the chain link that will determine the
diachronic language relationships needed by historical linguistics is missing, regional
languages can provide important information about structure, meaning and function in
Urartian. The Urartian word de-ra-si-a-bi "he was afraid”, which has a similar form and the
same meaning in languages that lived within the historical phases of Iranian languages, other
than Turkish and Kurdish, constitutes an example in this regard. Syllable signs are the basic
structural units that indicate the vocabulary of Urartian. With the new inscriptions detected,
different syllabic values of Urartian also emerge. The important thing here is to try to
understand whether these units have the same values as the source language, Assyrian. The
main support in this regard is that the possibilities of structural "phonological” verification can
be increased with words of Urartian origin that continue to function today, such as tirs- ‘‘freak
out” or sale "year". Unless similarities in structure and function are coincidental, it will ensure
consistency in evaluations. In this regard, verification based on diachronic investigations is
required. Another deficiency is that in Urartian, as in other languages, the linguistic
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perspective, whose importance cannot be denied, should be adapted to the inscriptions. For
example, in the expression "Haldini masini Bsuri “God Haldi's spear” masini is translated as
“his”, contrary to grammatical cohesion and semantic coherence. However, this translation
does not contain different noun phrases that require possessive pronouns. It appears more
natural and consistent for the term masini to mean "weapon" given that it only functions as an
antecedent to a weapon of war. It should be regarded as the common name for a certain type of
military tool. It is possible that this word, which is still used to refer to a "vehicle, machine, or
car" in Persian, was utilized as a divine weapon during the Urartian period and may have
gained other meanings in other languages. The semantic acceptability of this noun phrase will
become possible by making the necessary inquiries and evaluations. It is understood that
historical and regional interaction processes need to be examined regarding this and many
similar words and phrases. In addition, it is understood that linguistically based explanations
should be addressed in more detail in determining the vocabulary of Urartian.

The small number of Urartian inscriptions compared to contemporary kingdoms in the
Ancient Near East and the limitations regarding thematic diversity in these inscriptions require
the elaboration of the parameters that will determine the intelligibility of Urartian. This
elaboration can occur depending on the quantitative and qualitative determinations of the
words. Trying to determine the possible basic and connotative meanings of words other than the
known ones and deriving new words within the language system can provide explanatory
information. Since languages and the societies they belong to are mirrors of each other, all
kinds of social information about the language must be evaluated in terms of grammar and
vocabulary determination. Historical personalities, proper names and events, and all kinds of
emotional reflections in Urartian and Assyrian inscriptions should be examined with
sociolinguistic aspects. In addition, in dead language studies, today's artificial intelligence
technology such as natural language processing, which helps determine regular and systematic
linguistic formations, should be seen as a resource to be used in the process of inscription
reading.
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Giris
Tiim diller, ait olduklar1 toplumlarin iletisimsel ihtiya¢ ve olanaklar1 kapsaminda
ortaya c¢ikarak bigimlenmekte ve belirli bir zaman dilimi i¢inde yasamaktadirlar. Son
kullanicisini yitiren diller, ya bazi 6zellikleriyle farkli dillerde yasamini devam ettirirler
ya da yok olurlar. Ornegin, Asyatik bir dil olarak belirtilen ve ¢iviyazisinin ata toplumu
oldugu kabul edilen Siimerce 6l bir dildir. Bir halkin ya da toplumun dili olarak
kullanim1 devam etmedi. Ote yandan Eski Yunanca modern Yunancaya, Latince
modern Italyancaya, Ispanyolcaya, Fransizcaya ve Romanca gibi giiniimiiz Avrupa
dillerine evrildi (Buch, 2015, s.278). Eski ¢ag dilleri, kil tabletler, metal ve tas yontulari
gibi yazili kaynaklar iizerinde giiniimiize aktarilabilmislerdir. Bitinya, Klikya, Pisidia,
Frigya, Paflagonya dilleri yaninda Etriisk¢ce, Stimerce, Elamca, Hititce ve Urartuca gibi
gecmiste yagamis yetmis bes civarinda dilin Asya ve Avrupa'daki varligindan haberdar
durumdayiz. Fakat Oli dillerden giiniimiize aktarilamayanlarin sayisi, varligindan
haberdar olduklarimizdan ¢ok daha fazladir. (Crystal, 2002, s.68; Harrison 2007, s.3).
Bilinen bazi 6lii dillerin ise dilbilgisel yapilanmalar1 ve s6z varliklar1 konusunda
maddesel ya da yontemsel yetersizlikler s6z konusudur. Urartucanin giincel durumu igin

de bu degerlendirmeyi yapabiliriz.

Urartu, en biiylik diigmani olmasinin yaninda devletlesme asamasinda rol modeli
olan Asur’dan ¢ivi yazisini edindi. Boylece Eski Yakindogu gelenegi olan ¢iviyazisi
kiiltiiriine dahil oldu. Smurli konusal cesitliligi ile on dokuzuncu yiizyildan itibaren
Urartu yazitlar1 incelenmeye baslandi. Urartuca gibi ¢ivi yazisi sistemine sahip 6lii bir
dilin ele alinmasinda, tespit edilen yazitlarin yazi sistemi 6zellikleriyle birlikte yazitlarin
icerikleri anlasilmaya calisilmaktadir. Yazitlarin igerigi ve iligkili farkli toplumlara ait
yazimsal bilgiler bu yazitlarin uyarlandigi ve uygulandig1 dile dair bilgileri ortaya
cikarmaktadir. Urartuca arastirmalarinin erken donemlerinde Tanr1 Haldi’nin siklikla
yazitlarda ge¢mesi bunlarin Haldi Yazitlari (Konig, 1950; Konig, 1955) olarak
adlandirilmasina neden olurken Asur kaynaklarinda Urartu adiyla siklikla karsilasilmasi
glinimiizde de bu adla anilan bir dil toplumu oldugunun diisiiniilmesine neden
olmustur. Ote yandan sonraki donem arastirmalarma dair bilgilerden Urartu yazitlarinin

toplumunun Biainili “Bia Ulkesi Insanlar’” bi¢iminde kendilerini adlandirdiklarii
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anlamaktayiz. Fakat donemin baskin toplumu olan Asur’un Uruatri > Urartu
adlandirmasinin -bu ¢alismada da olmak iizere- yaygin kullanimina devam edilmektedir.
Dil aragtirmalarinda, toplumsal adlandirmalar gibi yerlesik ama yanlig bilginin kabul
edilebilirligi uzlagimsallik oldugu silirece devam etmektedir. Benzer bigimde,
aragtirmacilarin  yazit okumalar1 farkli uzmanlar tarafindan sorgulanmadan
uygulanmaktadir. Yani yazit okumalarinin tutarliliklar1 ve kabul edilebilirlikleri belirli

oranlarda sorgulanir hale gelmektedir.

Belirli bir olgunun ya da siirecin anlasilmasina katki sunacak veriler ya da
ozellikler olarak belirtilen parametreler, Urartuca s6z varligi arastirmalar
degerlendirildi. Bu bakis acisiyla, c¢alismada Urartucanin anlasilirhigima birinci
dereceden katki sunacak parametreler temel, bu parametrelerle dogrudan ya da dolayh
iligkiler saglayan konular ise yardimci parametreler olarak ele alinmaktadir. Ayrica
Urartucanin mikro ve makro 6lcekli sistematik 6zelliklerine dair bilgilerin analizinde
dogal dil isleme gibi teknolojik imkanlardan faydalanilmasi da oOnemli katkilar
sunabilmektedir. Boylece, bir¢ok belirleyiciye bagl olarak dil ve igerdigi bilgiler
hakkinda  degerlendirmelerin yapilmasina calisilmaktadir. Parametrelerin
belirlenmesinde diller, yazi sistemi ve yazitlar ile bunlarin alt bilesenleri temel
degiskenler durumundadir. Urartu’nun tarihi, kiiltiiri, sosyolojisi, yazitlardaki duygu
durum bildirimleri gibi olgular ise yardimci parametreler olarak ele alinmaktadir.
Urartucanin anlasilmasinda tarihsel ve karsilagtirmali dilbilim ile iligkilendirilebilecek
etkilesim dilbilimine dair olusumlar ve anlambilimle iliskili olan dilbilgisel bagdasiklik
ve anlamsal tutarlilik Ozelliklerinin de birer temel parametre olarak ele alinmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Etkilesim olgusunun neden oldugu dilsel degisim ve
dontisimlerin  belirleyici ve iliskili unsurlar1 irdelenmektedir. Yani Urartucanin
ozelliklerinin anlagilmasi konusunda iliskili ve belirleyici olan unsurlarin, tutarli bir
biitiinliik sergileyecek bicimde bir arada ele alinmasi amaglamaktadir. Bu bilgiler
dahilinde, ¢ivi yazili yazitlar1 miras kalan Urartuca (¢ivi yazitlar1 olan 6li bir dil)

konusunda bir inceleme modeli olusturulmaya calisilmaktadir.
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1. Temel Parametreler

Dil, iletisim yetkinliginin saglanabilmesi i¢in organize olmus sesler, anlam yiikli
sozciikler, bigimbirimler ve sozdizimsel oriintiiler gibi dilsel 6zelliklerin birbiriyle ve
diger dillerdeki birim ve Oriintiilerle etkin bir iligki ag1 icinde olan degisime agik bir
sistem olarak tanimlanmaktadir (Rendon, 2008, s.49). Yani dilin igsel ve dissal
belirleyicileri bulunmaktadir. Dilin temel dogasin1 ve etkilesimini g6z Oniinde
bulundurarak yapilmis olan bu tanim hem giintimiiz dilleri hem de eski ¢ag dilleri i¢in
gecerlidir. Urartucanin anlasilmasi i¢in olusturulmaya ¢alisilan parametreler de bu genis
cergeve icinde ele alinmalidir. Yani hem dil i¢i hem de dil dis1 unsurlar ve 6zellikleriyle

dilsel ¢alismalar yapilmalidir.

Urartuca arastirmalarinda, yazitlardan dil sistemine, dil sisteminden de dilin
anlasilirligina dogru gelisen bir anlam ve iliski ag1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu anlam ve
iliski aginin diller kisminda, dncelikle akrabalik iligkileri saptanan Hurrice ve Urartuca
bulunmaktadir. Urartu dilinin ayiric1 6zellikleri olan eklemeli dil yapisi ve ergatif
ozelligi de temel parametrelerin birer alt belirleyicisidirler. Bu o6zellikler altinda
bicimbilimsel ve bi¢im s6zdizimsel agiklamalar olusturulmaktadir. Yazi sistemi olarak
Yeni Asur civiyazisinin Urartu yazitlart i¢cin uygulandigini gérmekteyiz. Temel
parametre olan yazi sisteminin kendi ig¢inde bir kavrami ya da nesneyi belirten
ideogramlari, ideogramlardan tiiremis olan belirte¢ isaretleri ve aslinda yine ideogram
kaynakli olan hece isaretleri bulunmaktadir. Isaret sistemi yazinmn kaynagi olan
toplumlarin dilleri hakkinda 6nemli bilgiler barmdirmaktadir. Bundan dolayr bu
sistemin Akad, Babil ve Asur dillerinin anlasilmasi konusundaki katkisi1 Urartucaya
kiyasla daha aciktir. Yine de yazi oOzellikleri, Urartu sozlii dil yapisinin ve ses
envanterinin belirlenmesinde 6nemli birer parametredir. Urartu yazitlar1 ve icerikleri, en
onemli ve incelenmesi gereken birincil kaynaklar olarak ele alinmaktadir. Krallarin
askeri sefer ve zaferleri yazitlarda en c¢ok islenen konulardir. Bunun yaninda imar
faaliyetleri de kralligin siirekliliginin saglanmasi ve yonetimin sayginlik kazanmasinda
onemli oldugu icin yazitlara igslenmektedir. Dini ya da tanrisal metinler de yazitlarda

islenen konulardandir. Ozellikle metal eserler iizerinde bulunan sahiplik bildirimleri ve
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ozellikle pitos’ (pithos) ¢omleklerdeki 6lcii birimleri Urartucann konu gesitlilikleri

olarak goze ¢arpmaktadir. Cogu krali konulan igerecek bigimde diizenlenmis olan bu
aktarimlarin, Urartucanin giinliik hayatta kullanilan s6z varlig1 ve sdylem bi¢imiyle de
iligkili  olabilecegi, konusma diline 06zgli bir {sluba sahip olmalarindan
anlasilabilmektedir. Yazitlar, diger parametrelerle birlikte Urartu sozlii dil yapisinin

kavranabilmesi konusunda temel kaynaklardir (Gorsel 1).

N\
TEMEL
PARAMETRELER
DILLER YAZI SISTEMI YAZITLAR
:ﬁ I j
S
URARTUCA HURRICE ASUR CiVi YAZISI Askeri metinler Dini metinler
I ) — ) ) N’
) S BN N SN
Ergatiflik Eklemeli dil ideogramlar Belirtegler imar metinleri Sahiplik ibareleri
SN SN ) — SN ) )
Y = N
Heceler Olgii birimleri
) )

Gorsel 1: Urartucanin dilsel ve yazimsal temel parametreleri

1.1 Diller

Yazinin icadi oncesi donemlere ait diller ve 6zellikleri hakkinda varsayimsal
degerlendirmeler yapilirken yazi kiiltiiriine sahip dillerin incelenmesi daha olasi hale
gelmigstir. Diller ve konusucularina yonelik bilgilere ulasma imkan1 bazilari i¢in sinirh
da olsa ortaya ¢ikmistir. Sinirlamay1 belirleyen, yazi kiiltiiriine sahip toplumlarin
yazimsal eserlerinin ¢oklugu ve ¢esitliligi yaninda akraba ya da komsu toplumlara ait
yazili belgelerdeki sz edilisleridir. Eski Yakindogu, giiniimiiz dilleri ile iliskili olan ve

olmayan bir¢ok dile ev sahipligi yapti. Yazili belgeler sayesinde bu dillerin neler

' Yunanca kaynakli olan pitos sozciigii, biiyik erzak saklama kaplari ya da ¢omlekler igin
kullanilmaktadir. Bazen pitoslarin iizerlerinde igerdikleri erzagin miktarim belirten ¢ivi yazitlar1 da
bulunmaktadir. Urartu’da 6zellikle sayisal ve depolanin {irline iligkin dilsel bilgi konusunda pitoslar
onemli kaynaklardir (Coskun vd., 2023, s. 258, 261, 263).
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oldugu, hangi zaman diliminde yasadiklari, cografik konumlann ve farkli iliskileri
hakkinda bilgiler edinmekteyiz. Urartu’nun beylik ve krallik asamalarinda, Urartu
dilinin olusum ve gelisimi bakimindan dolayli olarak etkilendigi bir baska toplum da
Hititlerdir. Hititlerin yikilmasindan sonra ortaya c¢ikan ge¢ Hitit kent devletlerinin
toplumlar1 Urartu’yu (Bian) olusturan unsurlar olarak goriilmektedir (Varol, 2005, s.4).
Bu nedenle yasanan etkilesimler de g6z Oniine alinarak Urartucanin séz varligi
icerisinde belirli oranda Hint Avrupa dil ailesi kaynakli olan sozciikler de
bulunmaktadir. Urartu’'nun M.O. 600’lerde tarih sahnesinden silinmesine neden olan
Med ve Pers kralliklarinin da Urartu’nun séz varliginin olusumunda ve anlagilmasinda

onemli bir etkiye sahip olduklar1 diisiiniilmektedir.

1.1.1. Hurrice

Dogu Anadolu ve kuzey Mezopotamya yasam alani i¢inde varlik sergilemis olan
Hurri toplumunun Urartu ile dogrudan bir akrabalik iligkisi oldugu belirlenmistir. Bu
belirlemede her iki dilin de ergatif dil 6zelli§ine sahip olmalar1 yaninda farkli dil
ozellikleri bakimindan da &rtiisme sergilemeleri etkili olmustur. M.O. 4. binde Hurri ve
Urartularin ayn1 yasam alanini paylastifi daha sonra Hurrilerin Gilineydogu Anadolu
Kuzey Mezopotamya ve Kuzey Suriye bolgelerine yayildi belirtilmektedir. Bu siirece
bagli olarak Hurrice farklilasan yasam alanlarindaki toplum dilleriyle etkilesim
yasamistir. Hurricenin digsal degisim 06zelliklerine ek olarak icsel degisim ve
dontistimlerinden dolay1 Urartucadan belirgin bir bigimde farklilastigi anlagilmaktadir.
(Wilhelm, 2004a, ss.95-97; Varol, 2008, s.27). Hurrice, semitik dil 06zellikleri
ayristirildiginda Urartuca ile ortak olan s6z varligi unsurlart bakimindan 6nemli bilgiler

icermektedir.

1.1.2. Urartuca

Civi yazis1 igeriklerine bagli olarak ele alinan ve calismanin hedef dili olan
Urartucanin iletisim kaynaklarindan bir baskasi hiyeroglifti. M.O. 2. bin yilda Hititlerde
oldugu gibi M.O. 1. bin yilda Urartularda da yerel bir hiyeroglif yazis1 bulunmaktayd.
Urartu dilinin yapisal ayrimi ve yazitlarinin igerik analizleri konusunda gergeklestirilen

iki temel ayrimdan ilki Tiirk¢e gibi eklemeli diller grubunda yer almasi ikincisi ise

162



Arteoloji
Dergisi Olii Bir Dil Olarak Urartucayi Incelemenin Parametreleri

bicim sodzdizimsel unsurlarin islevselligini ortaya koyma bakimindan ergatif bir

yapilanma sergilemesidir.

1.1.2.a. Eklemeli dil

Sozciik, dillerde sesletilisi, ne tiir bir sozciik oldugu, anlamca ne gibi ayirici
ozellikler tasidigi gibi farkli agilarindan belirtilerek yer almaktadir. Miikemmel bir
sozliik, tamamiyla ve yalnizca, dilin karakteristik ve tipik kullanim ortamlarmndan
toplanmis, temsil yetenegi olan yazili ve sozlii biitiinceye (korpus) dayanmali ve belirli
bir sozliiksellesme stratejisine sahip olmalidir (Uzun, 2006, s.35). Urartu sézvarligi
icerigindeki sozciiklerin bigcimbirimsel islevsellikleri (Melikigvili. 1971, $s5.29-66;
Wilhelm, 2004b, ss.125-133; Varol, 2005, ss.49-76)’da belirtilmektedir. Urartu sozlii dil
yapisinin belirlenmesinde 6nemli bilgiler igeren bigimbirimsel Oriintiiler ayrica Oracc
Museum’ tarafindan olusturulmus dijital Urartu korpus ¢alismasinda da goriillmektedir

(http://oracc.museum.upenn.edu/ecut/pager).

1.1.2.b. Ergatiflik

Urartuca konusunda yapilan ¢aligmalarla bu dinin eski Yakindogu’nun farkli bir
dili olan Hurrice ile yakin iligki igerisinde oldugu anlagilmistir. Bu iliskinin boyutlari
genetik akrabalik bagi olarak teyze-yegen iliskisine sahip olmalar1 ve tipolojik olarak da
Stimerce gibi eklemeli ve ergatif diller olmalaridir (Peker, 2009, s.42). Ergatif,
esislevsel ve oOzislevsel gibi adlandirmalarla Tiirkgelestirilen bir kavram olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda irgar sozcigii ile de iliskilendirilebilir. Ciinkii
timcedeki eylemi gercgeklestiren 6zne nesne yerine belirtici olan eki kendi sirtina
yiiklenmektedir. Daha detayli agiklamak gerekirse ergatif dillerin gegisli ve 6zellikle
gecmis zamanlt yiiklemlere sahip tiimcelerinde 6zne ergatif eki alirken nesne gévde
durumda kalir. Herhangi bir ek almaz. Y Mi-nu-a-§e MI5-pu-u-i-ni-hi-ni-se i-ni pi-i-li a-
gu-ni “Ispuini oglu Minua bu kanali yaptirdr” (Varol, 2017, s.117). Bu ifadede eylemin

gergeklestiricisi olan Minua ve babasi Ispuini iizerinde ergatif eki -§e varken tiimcenin

* Oracc: The Open Richly Annotated Cuneiform Corpus “Agik Erisimli ve Zengin Tanimli Civiyazist
Arsivi” olarak tanimlanabilecek web tasarimi Urartu yazitlarinin anlasilirligi konusunda 6nemli katkilar
sunmaktadir.
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nesnesi konumundaki pili “kanal” herhangi bir islevsel ek almamaktadir. Ergatiflik

Urartuca sozvarliginin belirlenmesinde bi¢im-s6zdizimsel olarak Onemli bir isleve
sahiptir. Ergatif ekinin bulundugu tiimcelerin gegisli oldugu ve aym1 zamanda bu eki
iizerine alan sozciiklerin de tiimcedeki eylemin gerceklestiricileri olduklar

anlagilmaktadir.

1.2 Yaz Sistemi

Civi yazisi, insanlik tarihinin bilinen en eski yazit bigimlerinden biridir. Bu yazi
Ibranice, Arapca gibi Semitik dillerin iliskili oldugu eski Akad dili gibi dillerin
yaziminda kullanilmistir. Ayrica Hititler, Hurriler, Urartular ve Persler gibi Eski
Yakindogu toplumlar1 da ¢ivi yazisi sistemini dillerine uyarlamiglardir. Yaklagik iki bin
bes yiiz yil boyunca insanoglunun gergeklestirmis oldugu eylemler ¢ivi yazisinin
uygulandig farkli dil ve lehgeler ile kaydedildi. En azindan alt1 yiiz bin adet kil tablet,
ylizlerce ¢ivi yazili taslar ve farkli materyaller diinyanin farkli miizelerinde

bulunmaktadir (Gordin, Gutherz vd., 2020, s.1).

Konugma ve yazma, iletisim yetkinligimizin isaretlerle hayat bulan anlam
uzmanlari olarak belirtilmektedir. S6zel iletisimimiz olan konugmanin kaynagi sesler ve
yazinin ise gorseller olsa da konusma ve yazmayi1 ortaya cikaran temel nedenlerin
ilkesel olarak ‘iletisim ihtiyaci’ catisi altinda Ortlistiigli aktarilmaktadir. Yazi, her ne
kadar sozli dilden farkli ileti isaretlerine ve kullanimsal farkliliklara sahip olsa da anlam
aktarim1 konusunda sozlii dilin bir yansimasidir. Bundan dolay1 yazimsal aktarim, ait
oldugu dilin s6zlii aktarimlartyla iligkilendirilebilmektedir (Varol, 2021, s.7). Civi yazisi
sistemi ve Ozellikleri i¢cinde de sozlii dile ait bilgiler barinmaktadir. Fakat bu sistem
giiniimiizde yaygin olarak kullanilan ve bir sesin bir harfe karsilik geldigi alfabetik
sistemden farklidir. Kendisinden 6nce olusturulan resim yazi sisteminin bir uzantisi
olmakla beraber dilin detaylandirilarak aktarimi i¢in bir¢cok farkli biligsel ve dilsel

yeniligi sistemine eklemistir.
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Diistince tiirii > Sembolik Uretken Ekonomik
dusince disince disunce
Algi bigimi | | Gostergesel ] islevsel ] Sesbirimsel
kavrayis uzlagimsallik farkindalik
Yaz tiirii >
™ Resimyaz = Civiyazisi = Harfyazisi
i q
isaret bigimi > Il 7 1 V% | 2@
.~
Anlam/sesbirim > d Alpu i A 1 A

Gorsel 2: Sembolden harfe biligsel ve yazimsal gelismeler (Varol, 2021, s.24)

Urartu’nun s6zlii dil yapisinin anlasilmasi i¢in yazitlara islenmis olan yazi
sisteminin hangi tiirden biligsel ve dilsel gelismeler sonrasinda ortaya ¢ikmis oldugunun
anlagilmasi i¢cin Gorsel 2’de olusturulmus tablo ele alinarak degerlendirilmelidir.
Yazinin kaynak dili olan Siimercedeki ideografik yani soyut ve somut olabilecek
kavram anlaml isaretler yerini uzlagimsalligin temel alindig1 ¢iviyazisina birakmistir.
Ideografik anlamin Otesine tasmnan ¢ivi yazisi, dildeki anlamsal &riintiiniin, igerik
sozciiklii ya da islevsel anlamli birimlerini yansitacak potansiyele sahip hale getirilmeye
caligilan bir yazimsal aktarim yontemidir. Civi yazisi, giinlimiiz harf yazis1 sisteminde
oldugu gibi anlam ayirt edici bir sesbirimin harf ile gdsterimi aracilifiyla bu aktarimi
gerceklestirmekten farkliydi. Ideogram, belirte¢ ve hecesel birlikteligin birbirini
destekledigi ticlii bir mekanizma ile sozciik ya da iglevsel birimleri yansitma eylemini

gergeklestirmekteydi (Varol, 2021, ss.23-25).

1.2.1. Asur Yaz Sistemi

Urartu ¢ivi yazist Yeni Asur ¢ivi yazisim diline uyarlamistir. Ideogram ve
belirtegler de ¢ivi yazili dillerin ortak kullanimlar1 olarak yazi sisteminde
bulunmaktadirlar. Yazi1 parametresi, yazinin dili yansitma yetkinligine bagli olarak ele

almmalidir (Wilhelm, 2004b, s.120).
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Seslerin bir araya gelerek olusturduklari en kiigiik anlamsal birliktelikler

bigimbirimlerdir. Sozciiksel ya da dilbilgisel anlama sahip olabilmektedirler.
Urartucanin hece sistemine dayali olan bi¢imbirim yapilanmalar1 dil kullanim 6zellikleri
ve baglama gore belirlenmelidir (Uzun, 2006, s.20). Urartu’nun ¢ivi yazi sisteminde
sesli harf ve heceler, ideogram olarak belirtilen kavram yazilar ve determinatif adi

verilen belirtegler bulunmaktadir (Dingol, 2001, ss.23-24;).

1.2.1.a. ideogramlar

Bu isaretler kelimenin Oniine gelerek tek baslarina sadece anlatilmak istenen
disiinceyi, daha dogrusu; toprak, su, iilke, kral, tanr1 vb. gibi kavramlari
aktardiklarindan bunlarin okunusuna bakilmaz. Urartuca gibi ¢ivi yazisini kullanana

farkl1 dillerde de ayni sekilde yazilip ayni1 anlami vermekteydiler. Ornegin, bu dillerin
tiimiinde “kral” anlamini veren ve ayni sekilde yazilan ideogram isareti B> ya da O

Stimercede /ugal; Akadcada sarru; Hititgede hassu-; Hurricede iwri-; ve Urartucada
ereli olarak okunmaktadir. Urartu ¢ivi yazisindaki ideogramlar belirlendikten sonra
bunlarin transkripsiyonlart Stimerce’deki telafuzuylar1 ve biiyiikk harfler kullanilarak
giiniimiize kadar aktarilmistir (Varol, 2005, ss.34-35). Ideogramlar Urartu sozlii dil
yapisinin anlagilmasi konusunda belirleyici bir parametre olmasi yaninda bu yazim
ozelliginden dolay1 ideogramlarin karsiligi olan birgok Urartuca sdzciik yazitlara
islenmemistir. ki dilli yazitlarda bir dilde ideogram (bu kaynak dil Asurca olmali) diger
dilde hece yazimi (bu hedef dil Urartuca olmali) kullanildiginda dilin ¢6ziimii igin

onemli bir kaynak saglanmis olacaktir.

1.2.1.b. Belirtecler

Belirtecler (determinatifler) sozciiklerin ifade ettikleri varlik ve nesnelerin ait

olduklar1 kategorileri belirten fakat yazi iginde telafuzu olmayan isaretlerdir.

Belirtecler genellikle sozciiklerin Oniinde “pre determinatif” ya da nadiren
sonunda “post determinatif” olarak bulunabilirler. Ideogramlar gibi belirtecler de Urartu
dili ve diger biitiin ¢ivi yazili dillerde aymidir. Belirtecler araciligiyla ¢ivi yazisiyla

yazilmis farkli dillere ait cografya, tanri, kadin, erkek vb. adlar ya da sozciikler
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saptanabilir. Bu nedenle belirtegler yazinin ¢oéziimiinde biiyiik kolaylik

saglamaktadirlar. Belirtegler, diger ¢ivi yazili diller gibi Urartucanin anlasilmasi
konusunda da 6nemli bir parametredir. Urartucanin anlasilamayan sozciiklerindeki en
onemli eksikliklerden biri bu sozciiklerin bir belirtecle bulunmayislaridir. Belirtegli
sunumu yapilacak yeni Urartu yazitlari ile Urartucanin sozli dili konusunda 6nemli

bilgilere ulasilabilecektir (Varol 2005, s.35).

1.2.1.c. Hece isaretleri

Urartu ¢ivi yazisinda /a/, /e/, /i/, /u/ ve M/ inli hece sesi icin isaretler
bulunmaktadir. Urartu hece isaretlerinde anlasildig1 kadariyla, iki sesli olarak 57 {insiiz
+ Uinlii isareti (ta, sa, me, vb. gibi) ve 19 iinlii + {insiiz isareti (an, el, ir, vb. gibi) vardir.
Asur ¢ivi yazisi isaretlerinde siklikla goriilen bazi ses degerleri: (aK, iK, uK, ih, uh, im,
um, en, in, un, uT) Urartu ¢ivi yazisinda bulunmamaktadir. Tiirk¢enin Latinceden
alfabeyi almasi gibi Urartucanin s6z varligim1 yansitacak sesler alinmistir (Wilhelm
2004b; Varol, 2005, ss.33-34). Hece isaretleri Urartucaya ait s6z varligini belirten temel
yapisal birimlerdir. Tespit edilen yeni yazitlarla birlikte Urartucanin farkli hecesel
degerleri de ortaya ¢ikmaktadir. Burada 6nemli olan bu birimlerin kaynak dil olan Asur
ile aym1 degerlere sahip olup olmadiklarinin anlasilmaya calisilmasidir. Bu konudaki
temel destek, tirsmak ya da sale “yil” gibi giiniimiizde de islevselligini devam ettiren
Urartuca  kaynakli  sozciiklerle yapisal —“sessel” dogrulama  olasiliklariin
artirllabilmesidir. Yap1 ve islev benzerlikleri rastlantisal olmadik¢a degerlendirmelerde
tutarlilik saglayacaktir. Bu konuda da artzamanli incelemelere bagli dogrulamalar

olusturulabilir.

Civi yazili diller konusundaki ¢aligmalar ¢cok uzun yillara dayansa da bu dillerin
gramer Ozelliklerinin anlasilmasi konusunda mikro ve makro diizeyde birgok bilgi
eksigi bulunmaktadir. Mikro diizey olarak adlandirabilecegimiz ses bilimsel
degerlendirmelerden birisi olarak ¢ivi yazisinin heceleme o6zelliklerinin yazimsal ve
dilbilimsel boyutta bazi ¢eligkileri barindirmasidir. Urartucanin anlasilabilirligi igin
onemli bir parametre olan yazilimsal aktarimin yapisal ve anlamsal olarak en dogru

bicimde ele alinmasi gerekmektedir. Civi yazili metinlerde gergeklesen {insiiz
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ciftlesmeleri ya da ikizlesmeleri i¢in her aragtirmacinin kendi bakis agisina gore telaffuz

degeri kazandirilmaktadir. Buna bagl olarak da yanlis okumalar ortaya ¢ikabilmektedir

(Worthington, 2012, s.84).

Glinlimiiz dillerinde de daha ¢ok konusma dilinde karsilagilan eksik hece ya da
sozciik kullanimi, anlamsal farklilik ortaya ¢ikmadigindan siklikla uygulanabilmektedir.
Yani ana dili kosuculari, bir sézce igerisinde eksik bir sézciikk ya da seslem olmasi
durumunda bile aktarilmak istenen bilginin anlasilmasinda ¢ogu zaman bir sorun
yasamazlar. Urartu yazitlarinda da bdylesi goriiniimlerin ortaya c¢ikmasi dogaldir.
Ciinkli biliyoruz ki o donemin heniiz olusturulmus bir gramer kurali yoktu.
(Worthington, 2012, s.104). Bu tiirden yazmalar, uzlasimsal aktarim konusunda sorun
yaratmasa da donemsel farkliliklara bagl olarak farkli okumalara neden olabilmektedir.
Yani sozciiksel anlam farklilasabilmektedir. Urartucanin anlagilabilmesi igin sesbirimsel

farkindaligin bu bilgiler temelinde ele alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.3 Yazitlar

Urartu yazitlarinin anlamsal igerikleri genellikle krali 6zellikli imar faaliyetleri,
askeri sefer ve zaferler, dinsel etkinlikler, aidiyet ifadeleri, hesaplamaya dair bilgiler

icermektedir (Payne, 2005, ss.63-68).

Mezopotamya’da ortaya ¢ikan ¢ivi yazili metinler, idari ve hukuki belgeler,
mektuplar, tarih yazimi metinleri, edebi ve bilimsel metinler, mitolojik belgeler gibi
konusal cesitlilige sahipti. Urartu yazitlar ise konusal gesitlilik bakimindan zengin
degildir. Anlasildig1 kadariyla bunun temel nedeni, Urartu’ya ait kil tabletlerin oldukca

az sayida ele gegmis olmasidir.

1.3.1. Askeri Metinler

Urartu yazitlar1 ve belgeleri I. Sarduri Dénemi’nden (M.O. 840) itibaren devletin
yikilisina kadar devam etmistir. Urartu krallar1 bu yazili belgeleri iktidarlarim
giiclendirmek, kendilerini diger krallardan daha gii¢lii gostermek, gelecek nesiller
tarafindan anilmak, taninmak ve diisman1 korkutmak i¢in birer arag¢ olarak kullanmistir.

Diger yandan cagdas Asur kaynaklarmin da Urartular hakkinda bilgi vermeye devam
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etmesi donemin olaylarim1 ve krallarin yazitlarin1 degerlendirme ve karsilagtirma
konusunda biiyiikk 6nem tagimaktadir. Urartu krali yazitlari, Asur’da oldugu gibi
oncelikle askeri olaylarla ilgilidir. Ozellikle Asur krallari i¢in yilliklarindaki seferler ve
zaferler elde edilecek en biiyiik basar1 olarak kaydedilmis, bu da onlarin kutsal imajini
acimasiz liderler olarak giliglendirmistir. Siimer ve erken Babil yazitlar1 insaat
faaliyetleri baskin olsa da bunlarda askeri faaliyetler hakkinda c¢ok fazla bilgi
saglamaktadir (Grayson, 1980, s.154; Mieroop, 1999, s.26).

1.3.2. imar Metinleri

Eski toplumlarin davraniglarim1 gozlemleme, onlarla konusarak diisiincelerini,
hislerini, inanglarini 6grenme durumu olmadigindan, bu olgular ve bunlarin ifade etmek
istedikleri anlamsal kavramlari, gliniimiize ulasan yazili belgeler ile arkeolojik kalintilar
ve izler lizerinden oOgrenmekteyiz. Urartu kraliginin imar yapilar1 kendi kiltiirel

ozelliklerini, kendine 6zgiin bir bigimde yansitmaktadir (Okse, 2021, 5.155).

o5

Urartu ¢ivi yazili imar metinlerinde “susi “tapmak” ve Sidiistini “insa etmek”
anlamma gelen sozciikler Urartu imar yapilarinin dini inanislariyla iligkili olarak

tanrilarindan sz ederek algisal etkilerini olusturmaktadirlar.
1.3.3. Dinsel Metinler

Urartular ¢ok tanrili olsalar da ¢ogunlugu “hal-di =+ — (I “Tann Haldi” ile

baslayan yazitlardan Urartu’nun bas tanrisinin kim oldugu da belirginlik kazanmaktadir.
Hatta Konig (1950-1955) korpusu Haldi Yazitlar1 olarak belirtilmektedir. Donemin
Mezopotamyali Asur ve Babil gibi ¢iviyazisi kiiltiirleri ile ¢agdas Urartu’nun da tanrisal
kudrete, tanrilarin cezalandirma ve miikafatlandirma eylemlerine bagh bir sézvarligina
sahip olduklart diisiiniilmelidir. Bu degerlendirmenin kaynagi olan sdylem tiiriinii
yazitlarda Phaldi arume “Tanr Haldi versin” olarak gegen ve devamunda gelen ulguse

“yasam”, pisuse “mutluluk, sevin¢” gibi ifadelerde gdrmekteyiz’. Tanrisal

3 Mezopotamyalilar, tanrilarin niyetini, diinyay1 ¢evreleyen her olay orgiisiiniin isaretlerini igeriyormus
gibi gordiiler. Eger bu mesajlar diizgiin bir sekilde okunup yorumlanirsa, kotiiliik 6nlenebilirdi. Bu tiir on
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cezalandirmaya yonelik sdylem tiiriinii, genellikle yazitlarin son boliimlerinde yer alan

beddua ifadelerinde goérmekteyiz. Eski bir Yakindogu gelenegi olan bu sdylem tiirii

yazitlarin anlamsal igeriginin belirlenmesinde dnemlidir.

1.3.4. Sahiplik ibareleri

Sahiplik ekleri, isimler ve isim soylu kelimelere eklenerek aidiyet
belirtmektedirler. Urartucada ¢ok kiiltiirlii olmaktan da kaynakli olarak aidiyet
bildirimleri icin farkli bigimbirimler bulundugu anlasilmaktadir. En yaygin olarak
kullanilan ve kiiciik metal buluntular {izerinde goriilen sahiplik bi¢imbirimi -i’dir.
mimaktadir. YRu-sa-i URU.TUR “Rusa’nin kiiciik sehri” (Varol, 2005, s.36). Sozciik
sonu ses ayni oldugunda sahiplik eki gorilmeyebilir: Ar-gi-is-ti  u-ri-is-hu-si
“Argisti’nin hazinesine ait”. Yazitlarin lizerlerine islendigi objeler, yazitlarin igerigi
hakkinda bilgiler vermeleri bakimindan onemlidir. Urartuca incelemelerinde, yazit-

maddesel i¢erik baglami olarak sahiplik ibarelerinin anlasilirhigi desteklenmektedir.

1.3.5. Olc¢ii Birimleri

Urartu yazitlarinda ideografik olarak MA.NA bi¢iminde karsimiza ¢ikan agirlik
Stimerce 6l¢ii birimi Akadcalasmistir. Akadcada, Asurca ve Urartucada kulanim gbren
bu agirlik Slgiisii Segel olarak da belirtilmektedir (Bilgig, 1990, s.55). Urartu kralli§ina
ait Olcti birimleri genellikle seramik ve pitoslar iizerinde bazen simgesel bazen de ¢ivi
yazisi olarak goriilmektedir. Bunlar x agarki “akic1”™ ve y terusi “kat1™ bigimde bazen
kisaca a ve ti olarak ifade edilmektedirler (Payne, 2005, ss.63-68). Bu ve benzeri 6l¢ii
birimleri, Urartu so6z varliginda bulunan ve sayisal verilerle iligkili sozciiklerin ve

sozcilik gruplariin belirlenmesinde 6nemlidirler.

1.4. Etkilesim

Giliniimiizden yaklasik ii¢ bin y1l 6ncesine tarihlenen Urartu’nun Beylik ve Krallik
donemlerinde Urartuca disinda Anadolu cografyasinda onlarca dilin konusuldugu

anlagilmaktadir. O dénemki birgok dil kullanicisi i¢in de bu cografyanin giiniimiizde

binlerce aciklama, bazilar1 goriiniiste gbzleme dayali iyi/kotii kaliplart bulunmaktadir (Mieroop, 1999,
s.32).
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oldugu gibi bir yerlesim, etkilesim ve gegis bolgesi oldugunu diisiinmek gerekir. Yani

cok dillilik vardi ve dilsel etkilesimler gerceklesmekteydi. Etkilesim parametresi
Urartucanin sdzlii dil yapisinin belirlenmesinde ayiric1 bir éneme sahiptir. Ozellikle
cagdas toplumlarin Urartular ile temasinin yogunluguna ve siiresine bagli olarak soz

varlig1 degerlendirmeleri yapilacaktir.

Urartucanin Hurrice disindaki akrabalik bagi bulunan diller belirlenemese de Eski
Perscenin Urartuca ile dilsel etkilesim yasamis oldugu anlasilmaktadir. Dogu
Anadolu’nun giiniimiiz dillerinden olan Tiirkce ve Iran dillerinde bulunan tirsmak ve
sal/e “y1l” sozciikleri 6rnek olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii Eski Persceden Orta
Persceye ve giiniinim Pers diline (Farsg¢aya) aktarilan bu sozciikler rastlantisal olma
durumunu da ortadan kaldirmaktadir. Eski Farsca ve Iran dillerinin cogunda tarsa/tars
ve ters formlariyla bulunan ve Kiirtceden Tiirkceye gecmis oldugu belirtilen f1rs-mak
sozciigli Urartucada da bulunmaktadir (Harutyunyan, 2001, s.441). Urartuca yazitlarda
Kiirtce ve Tiirk¢edeki baz1 zaman ve kisi eklerinin bilesimine benzer yapilar goriilmesi
bolgedeki artzamanli dilsel etkilesimin bir izi olabilmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir
(Varol, 2014, s.56). Bundan dolay1 Urartu yasam alaninin giinlimiiz yerlesimcileri olan
toplumlarin dilleri de olasilik parametreleri i¢inde ele alinmaktadir. Ayn1 yasam alaninm
paylasmasindan dolayr Urartuca ve Ermeni dili arasinda da g¢esitli benzerlikler
bulundugu belirtilmektedir (Petrosyan, 2010, s.137). Urartucanin ses envanterinin
belirlenmesi bakimindan benzer yapi ve anlamlara sahip sozciiklerin art zamanl

degerlendirmeleri yapilmalidir.

1.5. Bagdasikhik ve Tutarhhk

Metin, yazidaki bi¢gim, anlam ve noktalama 6zelliklerinin sozciiklerle biitliinliigii
olarak belirtilmektedir. SOylem ise konusucu merkezlidir. Belirli bir ama¢ ve
sorumluluk icermektedir (Ayirir, 2004, s.123). Civi yazili metinler, bicim ve anlam
ozelliklerine sahip olmanin yaninda noktalama isaretleri konusundaki eksikligi daha
baskin uzlagimsalliklariyla belirli oranlarda gidermekteydi. Bu uzlagimsalliktan
glinlimiizde uzaklasilmis olunmasi ¢ivi yazili metinlerin okumalar1 konusunda belirgin

eksikliklere neden olmaktadir. Metinlerin olusturulmasimnin kralin ya da yetkili bir
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yoneticinin diktesine yani sdylemine gore gerceklestigi anlagilmaktadir. Bu baglamda

en dogru okumanin s6z konusu dikte anlatimlarina bagli olarak gerceklesebilecegi
anlasilmaktadir. Dikte ve metin olusturma siirecini en belirgin duruma getirecek dilsel
kategorilerin bagdasiklik ve tutarlilik oldugu anlasilmaktadir. Metni anlamli bir biitiin
olacak bicimde olusturan tiimceler birbirlerine bagdasiklik ve tutarhilik iliskisi i¢inde
baglh olmahdir (Ayirir 2004, s.124). Diger diinya dilleri gibi ¢ivi yazili diller de
zamansal uyum sozciik dizilimi art ve on gonderim unsurlar1 bakimindan kuralll
olmalidir. Ornegin bir 6n génderim dzelligi olan ini “bu” sozciigii devaminda gelen adi
nitelediginde, ini pili “bu kanal” bagdasiklik agisindan gosterme sifati olarak bir
belirginlik olusturmaktadir. Yani dilbilgisel 6zellikler bakimindan uyumun olma
durumuna bagdasiklik adi verilmektedir. Bagdasiklik bu bakimdan oOnemli bir
parametredir. Yazitlarin anlagilmasi i¢in dilbilgisel 6zelliklerin olabildigince kuralll bir
uyum igerisinde olmalar1 gerekmektedir. Tutarlilik ise metindeki bilginin mantiksal
baglantilardir (Ayirir, 2004, s.128) ve bu baglantilar1 yine metin i¢indeki yapisal
unsurlarin anlamsal 6zelliklerine bagli olarak ortaya ¢ikartabiliriz. Ozellikle yazitlardaki
tiimceler arasinda tutarlilik iliskisine dikkat edilmelidir. Minuase ... ini pili aguni
“Minua ... bu kanali yaptirdi. Minuai pili tini “Ad1 Minua kanalidir” bigiminde bir
sonraki tiimce bir Oncekiyle uyumlu olmalidir. Urartu yazitlarinin okunmasinda
dilbilgisel bagdasiklik ve anlamsal tutarlilk O6nemli bir parametre olarak
degerlendirilmelidir. Bir¢ok yazitta masini/e formuyla karsimiza ¢ikan s6zciigiin “onun”

bigciminde cevirisinin yapildigini gérmekteyiz (Ecut, 2023). Yani masini sahiplik adili

olarak degerlendirilmektedir. Fakat bu ibare sadece Tanr1 Haldi’nin silahi olan turi
“mizrak” ile iligkilendirilen metinlerde bulunmaktadir. Diger sahiplik bildirimlerinde bu
sozciik bulunmamaktadir. Argisti urishusi “Argisti’nin hazinesi”, Minuai hubi
“Minua’nin vadisi” gibi sahiplik bildirimlerinde masini s6zciigliniin neden bulunmadigi
sorgulanmamaktadir. Yani masini sozcligliniin *onun adilindan farkli bir anlam
barindirdigi, anlamsal tutarlilik iligkisine bagli olarak anlagilmaktadir. Bu konuda
(Varol, 2022, s.10) masini sozciigiiniin giiniimiiz Iran dillerinde makine ile de
iliskilendirilebilecek masgin “araba, ara¢” sdzciigliyle iliskili oldugu yoniinde aktarimlar

bulunmaktadir. Bu bilginin #irsmak Orneginde oldugu gibi art zamanli, tarihsel
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etimolojik degerlendirmeler yapilarak daha belirgin olmasi saglanabilir. Makine

sOzcligiiniin gegmisteki anlam alani igerisinde “silah” sozciigliniin de bulunabilecegi ve

O suri “Haldi’nin silah

bu sozciigiin metin i¢indeki tutarh okumasmnin °Haldini masini
olan mizrak” bi¢ciminde olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Burada -ni eklerinin belirtici
bir isaret olmanin yaninda “varolug/olmak™ anlami1 verdigi anlagilmaktadir. Urartu yazit
okumalar i¢in dilbilgisel bagdasiklik ve anlamsal tutarlilik iligkilerinin bu ve benzeri

orneklere bagl olarak degerlendirmeleri yeniden yapilmalidir.

1.6. Sesler ve Ses Birliktelikleri

Diller, kendi sistemleri igerisinde ileti degeri olan cesitli yapisal goriiniimlere
sahiptirler. Bu gorliniimlerden en kiiciigii dilin anlam ayirt edici 6zelligi olan
sesbirimlerdir. Sesbirimler, anlam ayir edici Ozellikleri oldugundan dillerin yazi
sistemlerine birer harf olarak yerlesmektedirler. Konusma dilinde seslerin bir araya
gelerek sozciiklere ve sozcelere anlam katigi anlagilmaktadir. Yani sOylem
biitiinliiglinlin saglanmasinda sesbirimler ¢ekirdek yapiyr olusturmak disinda biitiin
iletiyi meydana getirmektedirler. Urartu s6zlii dilinin anlasilmasinda sesbirimlerin
belirlenmesinin 6nemi biiyiiktiir. Fakat Urartuca gibi artik aktif isaret sistemlerine sahip
olmayan yazili diller veya konusma dilleri “6lii diller” olarak adlandirilmaktadir.
Sesbilimsel sistem, "6li" bir dil i¢in en kii¢lik tanimlama seviyesi olarak ya da dogal
uzlagim yontemiyle secilemez (Wilhelm, 1983, s.157). Urartucanin ses degerleri
konusunda yapilan calismalara bagli olarak {inlii ve iinsiiz sesler belirlenmistir. Bu
belirlemeye kaynaklik eden Asur ¢ivi yazisi olmustur. Bu konuda bagta anlambilimsel
veriler olmak tlizere ek dilbilimsel verilere ihtiyaci vardir. Antik yaztlarin desifre
edilmesi ve daha sonra yeniden yapilandirilmasi hedef dilin bulundugu iki dilli ve ¢ok
dilli yazitlar ve yazitlar igcinde tekrar eden unsura bagli olarak gerceklesmistir.
Urartucadaki tirsmak ve masini “makine, alet, silah™ gibi giiniimiiz dillerine de temel
ve yan anlamlariyla yansimis olan 6diing sozciikler sesbilimsel belirleme konusunda

onemli desteklerdir (Harutyunyan, 2001, s.441; Varol, 2014, s.56).

Eski Yakin Dogu dillerinin fonolojik sisteminin yeniden insasina yonelik

yaklasimlar metodolojik farkliliklar gostermektedir. Olii bir dilin iyi bilinen ve en
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azindan kismen hala konusulan bir grup dille yakindan iliskili olup olmadigina veya
izole olup olmadigina bagl olarak en iyi saptamalar gergeklestirilir (Wilhelm, 1983,

ss.157-158).
2. Yardimci Parametreler

Urartu yazitlarmin ve dolayisiyla dilinin anlagilirhginda rol alan toplum
dilbilimsel degerler, yardimci1 parametreler olarak ele alinmaktadir. Bu parametreler,
incelenen dilin sézvarligi i¢cinde bulunan konusal odaklar bi¢giminde anlasilmalidir.
Gilinlimiiz dilleriyle olusturulmus metinler i¢inde de ait oldugu toplumun soyut ve somut
degerleri ve stireglerini barindiran konusal odaklar yer almaktadir. Genellikle evrensel
bir goriiniime sahip olan konusal odak parametreleri Urartu yazitlari i¢in de asagidaki

gorselde belirtilmeye calisilmistir.

Tarihsel
Veri

Etnik Sosyal
Yapi iliskiler

Yazitlarda

Kiltirel
Degerler

Gorsel 3: Konusal Yardimci Parametreler

Urartu’nun Asur yazitlarindaki beylikler donemine dair bilgiler yaninda
devletlesme asamasindaki tarihsel kisilikler ve yerlesim adlart dilsel veriler
icermektedir. Yazitlarda etnik yapilara dair bilgiler, dilsel etkilesim ve dilin s6z
varhigindaki olas1 ¢esitlenmeler konusunda oOnemli igeriklere sahip olabilmektedir
(Salvini, 2006, ss.28-131). Farkli konularda olabilecegi gibi sozciiksel tiiretkenlik

bakimindan yaztlarda gegen duygu durum ifadeleri sozciiklerin anlam alanlar
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konusunda destekleyici bilgiler igerebilmektedir. Urartu yazitlarinin dil ve igerik analizi

konusundaki en 6nemli eksikligi olan konusal c¢esitlilik toplumsal, kiiltiirel ve sosyal
hayatla iliskili sozciiklerin tiiretkenligi gerceklestirilerek saglanabilir. Bu konularda
teknolojik imkanlar sunan dogal dil isleme “natural language processing” gibi bilgisayar

ve program destekli dil isleme metodlar1 6nemli katkilar sunacaktir.

Sanal zeka calismalarinin bilgisayar teknolojisi ile biitiinlesmeye basladiglr son
yillarda, dillerin birer veri bankasi olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Farkli
birgok diinya dilinin dijital bankacilik ve robotik iletisim gibi alanlarda sanal zeka
caligmalariyla islemlendigini gormekteyiz. Dogal dil isleme (natural language
processing) bashgi altinda az sayida konusucusu kalmis tehlikedeki dillerin veri
doklimantasyonlarinin yapilarak veri bankalarinin olusturulmaktadir (Sahala, 2021,
s.34). Yazili belgelere sahip ¢ivi yazili o6lii diller konusunda da caligmaklar
yapilmaktadir. Bilgi isleme teknolojisinin bir uzanimi olan dogal dil isleme ydntemi,
Urartuca s6z varhiginin kapsam ve smirliliklarii belirlemek miimkiin olabilmektedir.
Bu baglamda, dilin sézvarligin1 olusturan birim ve oriintiiler saptanarak iiretken yapilar
ve tiiretim yollar1 anlagilabilmektedir (Varol, 2022, s.10). Dogal dil isleme yontemi,
dilbilgisel bagdasiklik ve anlamsal tutarliliklarin belirlenmesi bakimindan da sistematik

ve test edilebilir analizler gergeklestirebilir.
Sonuc¢

Oli bir dil olan Urartucanin anlasilmasi icin degerlendirilmesi gereken
parametreler ve konu hakkinda destekleyici kaynaklar olabilecek belirleyiciler bu
caligmada ele alinmaktadir. Urartuca arastirmalari, yazitlarin kesfinden yazi sisteminin
anlasilmasina ve igerikleriyle birlikte hangi toplumun dili oldugunun belirlenmesine
dogru bir inceleme ve analiz doneminden ibarettir. Caligmalarda, yaklasik iki yiiz yillik
bir slire¢ ve biiylik emekler bulunmaktadir. Dilin anlagilirh@ini artirmak i¢in bu
caligmalara katki saglayacak onemli bilgilerin, ge¢misin ve giiniimiiziin bolge dilleri
icinde sakli olduklar1 anlasilmaktadir. Herhangi bir etnik bag arayisi olmadan bu diller
ile Urartuca arasindaki tarihsel etkilesim siireclerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ayrica, olusturulan korpuslarin yazit okumalarinda, yapisal bagdasiklik ve anlamsal
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tutarliligin hakim olmadig1 orneklerle karsilagilmaktadir. Bu nedenlerle, Urartucanin

anlasilirliginda etkilesim dilleri ve yapisal/anlamsal diizlemleri ortaya koyan dilbilimsel

gostergeler belirleyici olacaktir.

Urartu dilinin anlagilirhigini ortaya koyan en 6nemli iki temel parametre yazitlar
ve yazi sistemidir. Urartucanin incelenmesinde ¢ivi yazisi sisteminin uyarlanma ve
uygulanma siireclerinin detayli olarak anlagilmasi gerekmektedir. Siimer ile baslayip
Akad ile olgunlasan ve Yeni Asur donemindeki formlariyla kullanilan Urartu ¢ivi yazisi
sisteminin Urartu’daki kullanimsal 6zellikleri anlagilmalidir. Civi yazisinin ideogram,
belirte¢ ve hece kullanim sistemi ve bu sistemin Urartu’daki olasi degisim ve
bigimlenmeleri detayli olarak ele alinmalidir. Urartu’nun yazi kiiltiiriiniin kazanimi gibi
dilsel etkilesimlerinin de oldugu anlasilmaktadir. Urartuca ile akrabalik bagi bulunan
Hurrice ve bolgenin baskin dili olan Asurca disinda bolgesel etkilesimlerin daha
miimkiin oldugu Med/Pers dilleri Urartu séz varliginin olusumunda dil dis1 etkenler
bakimindan degerlendirilmelidir. Urartucadaki Semitik, Iran, Hint-Avrupa ve Kafkas
dillerine dair dilbilgisi ve sozvarligi unsurlar1 bu bilgileri dogrulamaktadir. Urartu
yazitlarinda de-ra-si-a-bi olarak gecen “o korktu/tirstr” sozciigli, Tiirkce ve Kiirtce
disinda iran dillerinin tarihsel dénemlerinde de goriilmektedir. Bu nedenle Urartuca
arastirmalarinda tarthsel ve bolgesel etkilesim unsurlarinin  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ayrica yazit okumalarinda anlambilimle iliskili olan dilbilgisel
bagdasiklik ve anlamsal tutarliliklarin da ele alinmasi gerekmektedir. Ciinkii yazit
okumalarinda gegen masini sézciigii i¢cin “onun” soézcligli yerine “arag, silah”
anlamlarinin daha tutarli oldugu anlasilmaktadir. Giiniimiizde de birgok dilin kendi ses
envanterine uygun olacak bicimde sesletilen makine sozciigliniin de kaynak dili ya da

dillerinden birinin Urartuca oldugu diistiniilebilir.

Urartu kralliginin etnik olusumu, tarihi, kiiltlirli, toplum yapist ve yazitlardaki
sosyal ve psikolojik konular, yardime1 parametreler olarak ele alinmaktadir. Teknoloji
sirekli yeni araglar ve aragtirma yontemleri ile gelisimini siirdiirmeye devam
etmektedir. Dogal dil isleme yontemi gibi teknolojik imkanlarla ¢ivi yazili dillerin
¢oziimiine calisiimaktadir. Oniimiizdeki yillarda, birbirini destekleyici ve tamamlayici

parametrelerin de katkisiyla farkli disiplinlerin ortak ¢aligmalariyla, Urartuca gibi birgok
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¢ivi yazili dilin daha ¢ok wuzlasgima sahip dilsel bilgilerine ulasma imkani

saglanabilecektir.
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