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METROPOLIS ANTIiK KENTi AKROPOLIS SUR YAPISI

MIMARi OZELLIKLERIi
Architectural Features of Fortificatios of Metropolis Ancient City Acropolis
Muhammed Fatih Demirel ~ Mine Tanag Zeren™"

Oz

Metropolis Antik Kenti’'nin Akropolisini, Hellenistik Doneme tarihlendirilen ancak
farkl donemlere ait izler de barmdiran bir sur yapisi ¢evrelemektedir. Sur yapisi, giiniimiize
mimari ozelliklerinin algilanabilmesini saglayacak kadar kalinti barindirarak ulasmistir. Yapu,
ilk insa dénemi olan Hellenistik Dénemin disinda Roma Déneminde de bircok ek almis ve
tarihsel karakterinde degisikliklere ugramistir (Demirel ve Tana¢ Zeren, 2022, s. 23). Bu
calismada Metropolis Akropolisi sur yapisimn mimari ozelliklerinin, tarihsel siirecte ugradigi
miidahalelerinin ve katmanlarimin desifre edilerek ortaya konmasi hedeflenmektedir. 1lk olarak
Antik Donem savunma yapilarimin mimari ozellikleri aktarilacaktir. Devaminda da Metropolis
Akropolisi sur yapisinin mimari ozellikleri ve tipolojiye gore durumu tartisilacaktir. Sur
yapisuimn bosajli bloklarimin cephe orgii teknigi, duvarlarimin dolgulu iiretim mantigi, sur
hattimin plan izleri gibi siniflandirmalar ile sur mimarisini tamamlayan diger unsurlar olan
kapt, bur¢ ve kulelerin analizi yapilacaktir. Ayrica Roma Dénemi miidahaleleri olan har¢h

baglayicilarin ve devsirme malzemelerin kullanimi, Akropolisin giris kapilarindaki miidahaleler
ve surlara eklemlenen Sarni¢ yapisi gibi unsurlara da deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Antik Donem Sur Yapiari, Savunma Yapilari, Metropolis Antik
Kenti, Akropolis, lonia

Abstract

The Acropolis of the Metropolis Ancient City is surrounded by the fortifications, which
are dated to the Hellenistic Period but also contain traces of different periods. The
Fortifications have survived to the present day by containing enough remains to enable their
architectural features to be perceived. In addition to the Hellenistic Period, The Fortifications
received many additions and changes in their historical character during the Roman Period
(Demirel and Tanag¢ Zeren, 2022, p.23). In this study, it is aimed to reveal the architectural
features of the Acropolis Fortifications of Metropolis, their layers in the historical process by
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deciphering. Firstly, architectural features of the ancient fortifications will be conveyed.
Afterwards, the architectural features of the Acropolis Fortifications of Metropolis and their
status according to typology will be discussed. Classifications such as the facade masonry
technique of the bossage blocks of the Fortifications, the filled production logic of the walls, the
plan traces of the city wall line, and the door, bastions and towers, which are other elements
that complete the fortification architecture will be analyzed. Mortar binders, spolia materials,
interventions at the Acropolis gates and the Cistern which atatched to the walls will also be
mentioned.

Keywords: City Walls, Fortifications, Metropolis, Acropolis, lonia

Extended Summary

Three main elements constitute the architecture of the fortifications, these elements are
walls, gates, bastions and towers. The most basic elements of the fortifications are the walls.
The walls, designed to encircle a whole defense line, are divided into two groups as straight or
elbowed (Akarca, 1998, s. 134). Straight walls are built continuously on flat areas. Elbowed
walls are divided into meander and saw blade (Figure 1). The saw blade type is formed by
elbowing the walls. The wall is pulled back by making an elbow and is shaped according to the
slope of the land. The fortification walls are mostly built in this way on sloping and rough
terrain. Meander type walls, on the other hand, are designed to be angled to cover the area to
be encircled and to be oriented inwards or outwards (Akarca, 1998, s. 135).

The facade typology of the ancient city walls is divided into eight groups according to
Scranton (Nossov, 2009, s. 14). Although some criticisms have been brought and deficiencies
have been identified for this grouping, it is still valid as an accepted grouping on behalf of the
Ancient Greek wall typology. According to Scarton; the Ancient Greek Walls classifified as
rubble mesh, irregular polygon mesh, curved polygon (lesbos) mesh, raw tarpesiodal weave,
untreated cut stone, embroidered isodomic trapeziodal weave, processed isodomic cut stone
mesh, processed psoude - isodomic cut stone mesh. In the fortification walls of the Hellenistic
period ancient cities in Anatolia, generally worked trapeizodal cut stone, isodomic processed
cut stone and pseudo-isodomoic cut stone wall techniques are encountered within this
classification.

One of the most important building areas of ancient Greek cities is acropolis. This
building complex, which means the upper city, is built on the hills that dominate the city, and
besides containing many religious and public buildings, it has the character of a sacred area
for the gods of the city in times of peace and an upper city to take shelter in times of war
(Koymen, 2006, s. 73). Due to the traditions associated with the sanctuaries it hosts, it has
always been in an important position in the urban and urban life (Whycherley, 2021, s. 56). The
Metropolis Acropolis is also of critical importance in terms of both the architectural structures
it houses and the relationship it establishes with the city and its immediate surroundings.

The Acropolis, surrounded by a city wall to define the identity of the upper city of refuge,
is located in the west of the city, approximately 145 meters above sea level, and stretches along
the north-south axis and has an area of 1600 m2 (Figure 13). It is a structure that expands
towards the south due to the shape of the flat plateau on which it sits. It connects with the rest of
the city, especially with the Middle City, with the gate called the East Entrance, which is seen in
the city plan and meets the stepped road through the Middle City (Figure 14-15). The Temple of
Ares, whose existence was determined with coins and inscriptions in the acropolis, but no
architectural finds were found, reveals the status of the Metropolis Acropolis as a sanctuary. In
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addition to these, three rooms dating to the Roman Period were unearthed in the south of the
area, There is a cistern structure consisting of four interconnected rooms. In the center of the
Acropolis, which is thought to have been subject to intense settlement with the shrinking of the
city during the Medieval (Byzantine) Period, there are houses dating to this period (Figure 16).

The city wall structure, which is shaped according to the shape of the flat plateau on
which it sits, serves as the inner wall of the city. It is thought that the Hellenistic City Walls of
the Ancient City of Metropolis consisted of two walls, the inner and outer walls, and the outer
walls of the city surrounded the whole city up to the plain (Aybek, Ekin and Oz, 2009, s. 70).
This situation is typical of the Hellenistic Period cities with a grid plan (Tanag, 2000, s. 76).
Today, the direction of the outer wall line can be followed from the wall traces extending
towards the slopes in the north and south (Figure 23-25).

Acropolis walls serve as inner walls. The wall structure has two gates and two bastions
and sits on the bedrock. The current height of the city walls reaches up to 4.50 meters on the
western walls, where the city walls are the highest (Figure 26). As it can be understood, the city
wall was built for the purpose of fortification, as mentioned above, as required by the acropolis’
feature of being a sanctuary and a place of refuge (Koymen, 2006, s. 73). As a result of being a
fortified structure, the walls, which were built uninterruptedly and surrounding the acropolis,
are approximately 400 meters long and surround an area of 1600 square meters. The only place
where the walls are currently interrupted along the Acropolis is the southern part of the
building. The Cistern structure, which was settled in the southern part of the Acropolis during
the Roman Period and can be defined as an intervention in the city wall, interrupts the walls for
35 meters. In this area, it is seen that the bossage walls intersect with the original wall of the
cistern and replace each other (Figure 27-28).
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Giris
Antik Donem yerlesimleri genellikle savunma g6z Oniinde bulundurularak
kurulmugtur. Kiy1 yerlesimleri genellikle denizle ¢evrili yarimadalardan faydalanmistir.
Yerlesimler ister kiyida ister igerde olsun, yerlesimin kolayca tahkim edilebilen bir
tepeye yaslanmasi tercih edilmistir. Yunan diinyasinda “Akropolis” veya “Yukar1 kent”
kavrami kentin bu hakim tepesini belirtmek ve tanimlamak i¢in kullanilmistir (Gates,

2015, s. 341)

Surlar, Priene Antik Kenti gibi 1zgara planli kentlerde, kentin akropolisini
cevreleyen i¢ surlar ve tiim kenti ¢epecevre saran dis surlar seklinde teskil edilirlerken,
1zgara planl kurgulanmayan, araziye bagimli olan ve Bergama Antik kenti gibi

kentlerde ise sadece akropolii ¢evreleyen sekilde insa edilmistir (Tanag, 2000, s. 158)

Calisma kapsaminda aktarilan Metropolis Antik Kenti Akropolisi Sur Yapisi da,
kentin hakim tepe noktasi olan Akropolisin tamamini kusatmaktadir. Sadece Akropolis
ile kalmayip sur kalintilarindan referansla duvarlarin kentin tamamini da kusattig
tahmin edilmektedir. Sur yapisi, Antik Donem savunma yapilarinin mimari
Ozelliklerinin hepsine sahip olmasinin yani sira bir¢ok farkli donemin miidahale izlerini

de barindiran ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir.
Boliim 1: Antik Donem Savunma Yapilarinin Mimari Ozellikleri

Akropolis, sahip oldugu dini ve simgesel 6nemin yani sira Antik Donemde kentin
asil savunuldugu ilk alandir (Wycherley, 2021, s. 55). Akropolislerin Geometrik
Donemde savunma anlaminda hakim tepelere konumlanmasina ek olarak bir de
tahkimatli sur yapilariyla ¢evrelendigi goriilmektedir. Klasik ve Hellenistik Donemde
ise kent surlar1 ve savunma hatti, genisleyen kent anlayisiyla birlikte biitlin bir kenti
kusatacak sekilde kurgulanmistir. Boylelikle akropolis surlar1 ve tahkimath yapilasma

bir i¢ kale olarak kalmistir (Nossov, 2009, s. 12).

Yunan kent devletlerinin Biiyiik Iskender’le birlikte geri kazandiklari
bagimsizliklarinin somut bir yansimasi olan savunma yapilarinin ele alinmasi ve

yeniden ingaasi, dzellikle MO 4. yiizyildan itibaren Anadolu kent devletlerinde giiclii bir
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sekilde goriilmektedir (Fyfe, 1936, s. 73). Bu ciddi yapilasma siirecinde kent surlarinin

mimarisi hizla gelismis ve her sehre ait karakteristik doku ve malzemelerden ¢esitli sur

insalar1 baglamistir.

Hellenistik Donem kentlerinde akropolislerin mekan kurgusunun 6zellikleri
Aristoteles tarafindan “Akropolisler oligarsiyle monarsiye, diizlilk alanlar ise
demokrasiye uygundur.” seklinde tanimlanmistir (Aristoteles, 2020, s. 239). Bu durum
tahkimatli yapilagma ve akropolislerin bir gii¢ simgesi oldugunu vurgulamaktadir. Bu
yiizden kent surlar1 gezginleri etkilemeli ve diismanlart korkutmalidir (Wycherley,
2021, s. 57). Bu baglamda diistiniildiigiinde kent surlar1 kente 6zgii kimligin bir unsuru

olmalidir; malzemesi, plani ve yarattigi algi ile kenti simgelemelidir.

Savunma  yapilarmin  yerelligi ilk  olarak malzeme kullanimindan
okunabilmektedir. Hellenistik Doénem savunma yapilarinin ingasinda sehrin
konumlandig1r bolgeye yakin tas ocaklarindan ¢ikarilan yoresel tas malzemenin
kullanimi; kentlerin surlarina karakteristik 6zelliklerini kazandiran en 6nemli unsurdur.
Sur bloklarinin nakliyesi i¢in masraf ve is giiclinlin yogunlugu nedeniyle kente en yakin
madenlerden ¢ikan yerel malzeme kullanilmaya calisilmigtir (Firat, 2016, ss. 27-28).
Genellikle kirec tas1 (kalker) kullanimini gordiigiimiiz surlar, bu tas bloklarinin gesitli
varyasyonlarla bir araya getirilmesiyle insa edilmistir. Basit moloz taslardan kusursuz
islenmis kesme taslara kadar biitiin farkli teknikler bazen bagimsiz bazen birlikte
kullanilmistir. Bu tekniklerin birlikte kullanimi ya da bir teknigin baska bir yerde bagka
bir zamanda kullanilmis olmasi sur yapilar iizerinde tarihlendirme yapmayi1 da gii¢

kilmaktadir (Wycherley, 2021, s. 66).

Sur yapilarinin mimarisini {i¢ ana unsur olusturmaktadir; bu unsurlar duvarlar,
giris kapilari, burg¢ ve kulelerdir. Tahkimatli yapilarin en temel eleman ise duvarlardir.
Biitiin bir savunma hattinin kusatilmasi iizerine tasarlanan surlar, diiz veya dirsekli
olarak iki gruba ayrilmaktadir (Akarca, 1998, s. 134). Diiz duvarlar diizliik alanlarda
kesintisiz olarak insa edilmektedir. Dirsekli duvarlar ise menderes ve testere agizl
olarak ikiye ayrilmaktadir (Sekil 1). Testere agzi tipi, surlarin dirseklenmesiyle olusur.

Duvar dirsek yaparak geriye ¢ekilir ve arazideki egime gore sekillenir. Sur duvarlarn
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daha ¢ok egimli ve engebeli arazilerde bu sekilde insa edilir. Menderes tipi duvarlar ise
kusatacag1 alan1 kapsayacak sekilde agilanip ige veya disa dogru yonlenecek sekilde
tasarlanmistir (Akarca, 1998, s. 135).

2a.

2c.

B . i el S |

Sekil 1. Yukaridan asagiya 1 diiz, 2a ve 2b dirsekli - menderes tipi, 2¢ dirsekli - testere
tipi duvar planlari1 (Cizim: M. Fatih Demirel). Askidil Akarca’nin ¢izimi referans
alinarak gelistirimistir (Akarca, 1998, s. 134).

Ornegin Dura-Europos kenti surlarmin kuzey ve giineyinde menderes tipinde sur
duvarlari, dogu ve batida ise diiz sur duvarlar1 kullanilmistir (Sekil 2). Priene’de ise

testere agz1 ve menderes tipi duvarlarinin ardi sira kullanildig goriilmektedir (Sekil 3).

Sekil 2. Dura — Europos kent plan1 ve surlar1 (Baird, 2020, s. 93)
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Sekil 3. Priene kent plan1 ve surlar1 (Akarca, 1998, s. 42)

Antik Donem sur duvarlarinin cephe tipolojisi ise Scranton’a gore sekiz gruba
ayrilmaktadir (Nossov, 2009, s. 14). Bu gruplandirma icin bazi elestiriler getirilmis ve
eksiklikler tespit edilmis olsa da Antik Yunan duvar tipolojisi adina hala kabul goren
gruplandirma olarak gecerliligini siirdiirmektedir. Scraton’a orgii Antik Donem sur

duvarlar::

e Moloz Orgii

e Diizensiz Cokgen Orgii

e Kavisli ¢okgen (lesbos) orgii

e Islenmemis tarpeziodal 6rgii

e Islenmemis kesme tas

e Islenmis isodomik trapeziodal drgii

e Islenmis isodomik kesme tas drgii

e Islenmis psoude - isodomik kesme tas drgii,
seklinde smiflandirilmistir (Sekil 4). Anadolu’da yer alan Hellenistik Donem antik
kentlerinin sur duvarlarinda ise bu siniflandirma igerisinden genellikle islenmis
trapeizodal kesme tas, isodomik islenmis kesme tas ve pseudo-isodomoik kesme tas
duvar tekniklerine rastlanilmaktadir. MO 5. yiizyilda kullanilan islenmemis kaba kesme
tas orgii sistemi, MO 4. yiizyil ile birlikte isodomik ve pseude-isodomik kesme tas

teknigine dogru evrilmistir (Nossov, 2009, s. 14). Yap1 ustasiin bilgisine ve arazi
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sartlarmin  durumuna goére de bu duvar tekniklerinin birlikte kullanimi

goriilebilmektedir.
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Sekil 4. Scranton’a gére Antik Donem sur duvarlari tag 6rgii sistemleri 1) moloz 6rgii 2)
diizensiz ¢okgen orgii 3) kavisli cokgen (lesbos) orgii 4) islenmemis tarpeziodal 6rgii 5)
islenmemis kesme tas 6) islenmis isodomik trapeziodal orgii 7) islenmis isodomik
kesme tas orgii 8) islenmis psoude - isodomik kesme tas 6rgii (Nossov, 2009, s. 14)

Duvarlarin bigimlenigleri de Antik Donemde farklilik gostermektedir. Sadece
kesme tas blok kullanilarak yigma teknigiyle olusturulmus sur duvarlari ¢ok istisna
olarak bulunsa da duvarlarin genelde dolgulu (sandvi¢) teknikle insa edildikleri

gorilmektedir (McNicoll, 1997, s. 3). Akarca (1998), dolgulu duvarlar1 dort gruba

ayirmistir (s.109). Bunlar sade dolgulu, ¢ift duvar orgiili, atkili (emplekton) ve bélmeli
duvarlardir (Sekil 5).
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Sekil 5. Antik Dénem dolgulu duvar tipleri 1) sade dolgulu 2) ¢ift duvar 6rgiilii 3) atkili
(emplekton) 4) bolmeli (Akarca, 1998, s. 109)

Sade dolgu duvarlar; duvarin dis cidarina yerlestirilen tas bloklarin arasina moloz
toprak ya da kerpi¢ doldurulmasiyla elde edilmistir. Cift orgiilii duvarda ise duvarin
statik agidan saglamligini arttirmak i¢in dis cidardaki bloklarin arkasina daha kii¢iik
boyutlu taslarla ikinci bir destek duvari oriilmiistiir. I¢c kisim ise yine dolgu malzemesi
ile doldurulur. Bolmeli ve atkili teknikte ise cidara yerlestirilen taslara ek aralikli olarak
duvar derinligine dogru yerlestirilen atki taslart kullanilmistir. Atkili teknikte
(emplekton) atki tasi duvar icerisinde dolguyla biitiinliik kazanirken, bolmeli duvar
tekniginde ise duvarm iki yiizeyi arasinda bir sira boyunca tas yerlestirilmeye devam
edilmistir (Tomlinson, 1961, ss. 134-136). Kalan hacim ise dolgu malzemesi ile
doldurulmustur (Akarca, 1998, s. 112; Nossov, 2009, s. 16). Hellenistik Donemde atki
tas1 kullanimi ile hem statik anlamda dayaniklilik arttirilmis hem de cephe estetigi

saglanmistir (Firat, 2016, s. 20).

Sur yapilarinda kullanilan bir diger 6nemli mimari eleman ise kapilardir. Kapilar
dis sur kapilar1 ve i¢ sur kapilar olarak iki farkli bi¢cimleniste karsimiza ¢ikmaktadir.
Perge’de oldugu gibi; dis surlarda acgilan kapilar i¢ sur kapilarima gore daha anitsal
boyutlardadir (Sekil 6). Savunmanin ilk hatt1 olan dis surlarin kapilar1 daha korunakhidir
(Bulgurlu, 1999, s. 45). Kapilar kule veya burclarla desteklenmektedir. Hellenistik
Doénemde kullanilan en yaygin kap tipi iki kule ile desteklenen, genellikle dis sura ait
kapilar olmustur (Nossov, 2009, s. 24). Akropolis surlarinda ise bulunduklari

topografya ve islevlerine gore bir veya birden fazla kapi1 bulunabilmektedir (Goncii,
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2013, s. 66). Akropolis kapilar1 dis sur anitsal kapilarina gore daha kiigiik 6lgeklidir.
Genellikle akropolis ve kent arasinda baglanti1 saglayan bir ana kapi bulunmaktadir.
Savunma ihtiyacina gore alternatif kapilar da bulunabilmektedir ya da var olan surdan

acilan kapilar yaygin olarak kullanim gostermektedir. (Lawrence, 1979, s. 121).

Sekil 6. Perge Hellenistik Sehir Kapisi ve Kulelefi (Kisisel Arsiv, 2022)

Surlar1 olusturan iigiincii unsur ise kule ve burglardir. Kuleler savunmanin
toplandig1 odak noktalar1 olmanin yani sira, sur hattt boyunca statik olarak destek
roliinde de insa edilmistir. Kule ve burglarin konumunu arazinin kosullar1 belirlemistir
(Akarca, 1998, s. 141). Sur hatti boyunca girisin tanimlanmasi ve korunmasi
bakimindan bur¢ ve kuleler her zaman 6nem tasimistir. Bir¢ok farkli plan kurgusuna
gore insa edilen kuleler 6zellikle Hellenistik Donemde dortgen olarak inga edilmistir
(McNicoll, 1997, s. 8). Bazen duvardan ¢ok hafif disariya tasarak olusabilirken bazen de
cok genis kiitlesel yapilara doniisebilmektedir (Wycherley, 2021, s. 61). Kulelerin i¢
mekanlarinin kullanilmasi s6z konusu oldugu gibi sadece sur hattinda bir destek
eleman1 olarak veya girisin tanim1 ve korunmasi amaciyla da insa edilmislerdir. Bu
amagla insa edilmis olan burglar herhangi bir i¢ mekan barindirmamis ve sadece yapinin

st kismi kullanilmistir (Sekil 7-8).
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Sekil 8. Metropolis Hellenistik Surlarina ait burg¢ (Metropolis Kaz1 Arsivi, 2021)

Boliim 2: Metropolis Antik Kentinin Konumu ve Tarihg esi

Metropolis Antik Kenti, ismi etimolojik olarak “Ana Tanrica Kenti” anlamini
tasiyan, Erken Tun¢ Cagindan baslayarak, ozellikle MO 2. yiizyil sonrasi yogun
yerlesimin goriildiigii kiiciik olgekli bir Ionia kentidir (Oz, 2006, s. 140). Antik
Gallesion Dagi’'nin (Alaman Dag1) eteklerinde bulunan, giiniimiizde Izmir’in Torbali
ilcesine bagl Yenikdy ve Ozbey Mahalleleri arasinda konumlanan kent, Ephesos -
Smyrna ulasim aksinin iizerinde, verimli Torbali Ovasi’na hakim bir tepede yer

almaktadir (Sekil 9-10).
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Kentin yakin g¢evresinde Dedecik - Heybelitepe, Bademgedigi Tepesi,
Arapkahve gibi Ge¢ Neolitik/Erken Kalkolitik ve Tun¢ Cagina ait dnemli yerlesim
alanlar1 ve miistahkem koyler bulunmaktadir (Merig, 2003, ss. 25-34). Bu alanlardaki
halklarin bir araya gelerek kentin temelini attiklar1 diistiniilmektedir. Bahsedilen
yerlesimlerin devamu niteliginde olan Metropolis, siire¢ igerisinde fon Kolonizasyonu

etkisinde kalmis ve kentin Akropolisinde Ge¢ Geometrik Donemle beraber baglayan

yerlesim siireci, zamanla kentin yamagclarma dogru yayilmistir (Oz, 2006, s. 268).

Metropolis’te her ne kadar Erken Tun¢ Cagindan itibaren yerlesim izleri goriilse
de kentte asil yapilasmanm ve planli kentlesmenin MO 3. yiizyilla ait oldugu
goriilmektedir. Biiyiik Iskender sonras1 varislerinin yogun taht savaslar1 sirasinda ¢ok

sayida stratejik Oneme sahip kent kurduklar1 ya da var olan kentleri yeniden
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yapilasmayla elden gecirdikleri bilinmektedir. Bu durum Metropolis Ozelinde de

goriilebilmektedir. Kent, Hellenistik Donemde Seleukoslar tarafindan yeniden planlanan
ve organize edilen bir kenttir (K&ymen, 2006, s. 71). Metropolis, tahkimatli bir
akropolisin eteklerine yayilan, birbirini dik kesen caddelerin organize ettigi, kamusal ve

sivil yapilarin konumlandigi hippodamik bir plana sahiptir (Sekil 11-12).
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Sekil 12. Metropolis Antik Kenti plan1 (Metropolis Kaz1 Arsivi, 2022)

Pergamon Kralligi’'nin bdlgeye hakim olmasiyla beraber kentte planlama,
mimarlik ve heykeltiraglik adina biiyiik ilerleme ve gelisme goriilmektedir (Arslan
2015, s. 6). Bu yapilasma sadece Metropolis’te degil, kentin yakin cevresinde de
hissedilmektedir. Hellenistik Doneme ait yerlesimler yakin ¢evrede c¢okca

goriilmektedir. Bu donemde kente yakin bolgelerde, Kiiciik Menderes Havzasi’na
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yayilan bir¢ok tahkimathi alan da bulunmaktadir. Surlarla ¢evrelenmis, komai ya da

katoikia ad1 verilen bu koy yerlesmeleri tipki Metropolis’te oldugu gibi Hellenistik
Doéneme ait savunma yapilart barindirmaktadir. Metropolis Akropolisi Surlar1 da
bahsedilen savunma yapilar1 gibi bu donemde insa edilmistir (Merig, 1982, s. 71).
Kentin Akropolisine insa edilen sur yapisina ek olarak kente karakteristik 6zelligini
veren kamusal yapilar da bu doneme tarihlendirilmektedir. Pergamon Krallig1 ile
kurulan yakin iligkilerin sonucu giiclii bir fon saglanan kentte Agora, Stoa ve

Bouleuterion gibi 6nemli kamusal yapilar insa edilmistir (Arslan, 2015, s. 7).

Giliniimlizde Metropolis Antik Kenti degerlendirilirken, kentin bdliimleri
acisindan akropolis (yukar1 kent), orta kent ve asagi kent olarak ele alibilinir. Antik
Doénem Yunan kentlerinin en dnemli yap1 alanlarindan biri akropolislerdir. Yukari kent
anlamina gelen bu yap1 toplulugu, kente hakim tepe noktalarna insa edilmekte ve
igcerisinde bir¢ok dini, kamusal yap1 bulundurmanin yani sira barig zamaninda sehrin
tanrilar1 i¢in kutsal bir alan, savag zamanlari i¢in ise si@inilacak bir iist kent karakteri
tagimaktadir (Koymen, 2006, s. 73). Barindirdigi kutsal alanlar ile bagdastirilan
gelenekler nedeniyle kent yasaminda her zaman Onemli bir konumda olmustur
(Whycherley, 2021, s. 56). Metropolis Akropolisi de hem barindirdigi mimari yapilar,
hem de kent ve yakin ¢evresiyle kurdugu iliski bakimindan ¢ok kritik 6neme sahiptir.
Sigmilacak iist kent kimligini tanimlayacak sekilde bir sur yapisinin c¢evreledigi
Akropolis, sehrin batisinda, deniz seviyesinden yaklasik 145 metre ylikseklikte
konumlanmaktadir. 1600 m”’lik bir alana sahip olan yukar kent, kuzey-giiney aksi
boyunca uzanmakta olup, oturdugu diiz platonun sekli nedeniyle giineye dogru
genisleyen bir yapidadir (Sekil 13). Kentin geri kalaniyla, 6zellikle Orta Kentle, Orta
Kentten gegen basamakli yolu karsilayan, Dogu Kapasi ile iliski kurmaktadir (Sekil 14-
15). Akropolisin igerisinde sikke ve yazitlarla varlig1 tespit edilen ancak mimari bir
buluntusuna rastlanmamis olan Ares Tapinagi, Metropolis Akropolisinin kutsal alan
olma durumunu ortaya koymaktadir. Bunlara ek olarak alanin giineyinde Roma
Donemine tarihlenen ve iic odasi kazilar sonucunda agiga ¢ikarilmis; birbiriyle

baglantili dort odadan olusan bir sarni¢ yapisi bulunmaktadir. Orta Cag (Bizans)
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Doneminde kentin kiigiilmesi ile birlikte yogun iskdna maruz kaldigr diisiiniilen

Akropolisin merkezinde ise bu doneme tarihlenen konutlar yer alir (Sekil 16).
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Sekil 14. Dogu Kapisi’nin konumu ve kentin geri kalani ile iliskisi (Metropolis Kazi
Arsivi, 2022)
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Sekil 16. aRa Sarm Yapist, sg iistte Orta Cag (Bizans) Konutlari ve sag altta
Dogu Girisi (Metropolis Kazi Arsivi, 2021)

Kentte dikkat ¢ceken bir baska savunma yapist daha bulunmaktadir. S6z konusu
yapt, kentin Akropolis surlarina dayanarak baslayan, bati-dogu aks1 boyunca Orta Kente
dogru uzanan ve Stoa Duvarini kendine sinir kabul eden Orta Cag Kalesidir (Sekil 17).
Ileride de bahsedilecegi iizere Metropolis Antik Kentinin karakteristik dzelliklerinden
biri olan ¢ok katmanli olma durumunu dogrudan yansitan Orta Cag Kalesi’nin giiney
duvarimin bir kismi, Meclis Binasinin iizerine insa edilmistir (Sekil 18-21). Surlar
yaklagik 550 m?’lik bir alam kusatmakta ve kentin yakin cevresinden kolayca

algilanabilmektedir.
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Sekil 21. Metropolis Orta Cag Kalesi ve Meclis Binasinin ¢ok katmanli kesisimi
(Metropolis Kaz1 Arsivi, b.t.)

Boliim 3: Metropolis Akropolisi Surlarinin Mimari Ozellikleri

Metropolis Antik Kenti Hellenistik Donem sur duvarlarinin, i¢ ve dis sur olmak
iizere iki surdan olustugu ve kentin dig surlarmin biitiin kenti ovaya kadar kusattigi
diisiiniilmektedir (Aybek, vd., 2009, s. 70). Bu durum 1zgara planli Hellenistik Dénem
kentlerinin tipik bir 6zelligidir (Tanag, 2000, s. 76). Bugiin dis sur hattinin dogrultusu
kuzey ve giineyde yamaglara dogru uzanan sur izlerinden takip edilebilmektedir (Sekil

22-25).
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Sekil 23. Metropolis Akropolisi Surlar1 ve kentin geri kalanin1 kusatan dis surun kuzey

ve glineydeki uzantilar1 (Metropolis Kazi Arsivi, 2022)
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Sekil 24. etropolis Hellenistik Donem dis suruna ait kuzey yamaca inen kalinti
(Metropolis Kaz1 Arsivi, 2019)
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Sekil 25. Mtropolis Hellenistik Donem dis suruna ait e acaien kalint1
(Kisisel Arsiv, 2021)

Akropolis surlart ise i¢ sur gorevi gormektedir. Sur yapisi, iki adet kap1 ve iki
adet burca sahiptir ve ana kayaya oturmaktadir. Sur duvarlarinin mevcut yiiksekligi
surlarin en yiiksek oldugu bati duvarlarinda 4.50 metreye kadar ulasmaktadir (Sekil 26).
Anlagilacag tlizere sur yapisi, yukarida bahsedildigi gibi akropolislerin kutsal alan ve
siginilacak bir yap1 olma ozelliginin gerektirdigi iizere tahkimat amacli insa edilmistir
(Koymen, 2006, s. 73). Tahkimatli yap1 olmasinin sonucu kesintisiz ve akropolisi
cevreleyen sekilde insa edilen surlar, yaklasik 400 metre uzunlugundadir ve 1600 m?’lik
bir alan1 kusatmaktadir. Surlarin Akropolis boyunca mevcut durumda kesintiye ugradig
tek yer ise yapimin giiney kismidir. Roma Doéneminde Akropolisin giiney kismina

yerlestirilen ve surda miidahale olarak tanimlanabilecek Sarni¢ yapist surlart 35 metre
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boyunca kesintiye ugratmaktadir. Bu alanda bosajli sur taglarinin, sarnicin 6zgiin

duvariyla kesistigi ve birbirinin yerine gectigi goriilmektedir (Sekil 27-28).
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Sekil 27. Metropolis Akropolisi sur duvarlar1 ve Roma Donemi Sarnig yapisi
(Metropolis Kaz1 Arsivi, 2021)
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Sekil 28. Metropolis Roma Dénemi Sarni¢ yapisinin duvarlari ile bosajli sur bloklarinin
kesisimi (Kisisel Arsiv, 2021)

Metropolis Akropolisi Sur Yapis1 Malzeme Ozellikleri

Metropolis Akropolisi sur yapisinda temel yapt malzemesi olarak kire¢ tasi
(kalker) kullanilmistir (Sekil 29). Cesitli boyutlarda iiretilen kalker bloklar, donemin
Priene ve Ephesos gibi Hellenistik Donem kentlerinde de goriildiigii izere dolgu duvar
tekniginde dis cidar malzemesi olarak kullanilmistir (Nossov, 2009, s. 37). Metropolis
Akropolisinin sur duvarlar1 dolgulu duvar tekniginin bir alt sinifi olan “emplekton”
teknik olarak da bilinen atkili duvar teknigine sahiptir (Sekil 30). Bu teknik sayesinde
sur hatti boyunca cepheye yerlestirilen bosajli atki taglar1 ile i¢ dolguda stabilite
saglanmigtir. Boylelikle Hellenistik duvarlarda i¢ dolgu ve dis ylizeydeki kesme taslar
arasinda baglanti kurulmakta ve bu yontemle de yapimnin stabilitesi saglanmaktadir.
Yukarida da bahsedildigi gibi dis yiizey kesme bloklardan olusturulurken, i¢ kisim
toprak ve tastan olusan dolgu malzemesi ile doldurulmustur. Metropolis Akropolisi sur
yapisinin duvarlarinda ise dolgu malzemesi olarak toprak ve tasin yam sira kireg esasli,
icinde cakil ve tugla kirig1 olan hargli dolguya rastlanmaktadir (Sekil 31). Bu durum
sonraki donemlerde sur yapisinin biitiinciil bir sekilde elden gecirildiginin isaretlerinden
biridir.

Sekil 29. Metropolis Akropolisi surlarinin temel yap1 malzemesi olan kireg tas1 bloklar
(Kisisel Arsiv, 2022)
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Sekil 30. Metropolis Akropolisi sur duvarlarinda emplekton teknikte kullanilan atki
taglar1 (Metropolis Kazi Arsivi, 2021)
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Sekil 32. Metropolis Akropolisi sur duvarlarinda har¢li ve tagl i¢ dolgu (Metropolis
Kaz1 Arsivi, 2021)

Metropolis Akropolisi Sur Yapis1 Plan Ozellikleri

Sur duvarlar arazi sartlarinin gerektirdigi teknikte farklilasan plan kurgulariyla
inga edilmistir. Egimli alanlarda testere agzi model kullanilirken diiz alanlarda ise
menderes tipi veya diiz duvarlar kullanmilmistir. Bu durum Metropolis 6zelinde de
gecerlidir. Metropolis Akropolisi sur yapisinda bati1 cephesi, giiney cephesinin bir kismi1
ile kuzey yamaca dogru uzanan dis sur duvarlari testere agzi plana sahiptir (Sekil 33-

34). Surlarin yaklasik 240 metrelik kismi1 bu sekilde insa edilmistir.
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Sekil 33. Metropolis Akropolisi sur yapisinda testere agzi tipinde iiretilen duvarlar
(Metropolis Kaz1 Arsivi, 2022)
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Sekil 34. Metropolis Akropolisi sur yapisinda testere agzi tipinde tiretilen bati sur
duvarlar1 (Metropolis Kaz1 Arsivi, 2020)
Surlarin diiz alanda insa edilen boliimiinde de dirsekli duvar tipi olan menderes
tipinin acilanarak insa edildigi goriilmektedir. Bu tarz duvar tipi, Akropolisin dogu
cephesinin tamaminda, giiney cephesinin bir kisminda ve dis sur hattinin giineye inen

boliimiinde goriilmektedir (Sekil 35).
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Batl Kapisi AKROHOLIS

Sekil 35. Metropolis Akropolisi sur yapisinda menderes tipinde iiretilen duvarlar
(Metropolis Kaz1 Arsivi, 2022)

Sur duvarlar1 boyunca Akropolise iki noktadan giris yapilabildigi goriilmektedir.
Giriglerden ilki olan Dogu Girisi Akropolisin ana girisi olarak kabul edilmektedir
(Aybek, vd., 2009, s. 70). Dogu Girisi, sur yapisinin ana giris kapist olan Dogu Kapisini
ve burglarini tanimlayan bir alandir. Dogu Kapisi, surlarin dogu cephesinin merkezinde
konumlanmaktadir ve yakin ¢evresi sur hatt1 boyunca bur¢ bulunduran tek alandir (Sekil
36). Ana girisi vurgulamak icin insa edilen ihtisamli burglar kapinin kuzey ve
giineyindedir. Burglarin genigligi 3.2 m, yiliksekligi ise yaklasik 3 metreyi bulmaktadir
(Sekil 37; Sekil 38).
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Sekil 36. Metropolis Akropolisi dogu surlarinin merkezine konumlanan Dogu Kapis1 ve
bur¢lar1 (Metropolis Kaz1 Arsivi, 2022)
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Sekil 37. Metropolis Aoolisi Dogu Girigini tanimlayan Dogu Kapisi ve burglari
(Metropolis Kaz1 Arsivi, 2021)

Sekll 38. Metropolls Akropolisi Dogu Kapist (Kl§1561 AI‘§1V 2021)
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Akropolisin ana girisini tanimliyor olmasindan dolay1 6zgiin mimari bezemelere
sahip olan Dogu Kapisi, iki séve ve bir lento parcasina sahiptir (Sekil 39). Lento ve
soveleri Ion Kymationu, Anthemion, Inci-Boncuk Dizesi ve Burgu Bezeme tipi
bezemelere sahip olan kapmm MS 2. yilizyilda, surlarin elden gegirildigi Roma
Doéneminde insa edildigi diisiiniilmektedir (Aybek, vd., 2009, s. 72). Kapiya ait 6zgiin
mimari profillerinden bir adet séve ve bir adet lento pargas1 1989-1990 yilinda yapilan
kazilar sonucunda kapinin yakin ¢evresinde bulunmustur. Bir diger sove pargasi ise ayni
yillarda yliriitiilen kazi1 caligmalarinda kapmnin 6zgiin mermer esiginde 06zgiin
konumunda in-situ olarak ortaya ¢ikarilmistir (Sekil 40-41).
Ayrica MS 2. yiizyila tarihlenen Dogu Kapisinin 6zgiin bezemeli kapi
parcalarinin varlig1 sur yapisina Roma Doneminde ¢ok ¢esitli miidahalelerin yapildigini

ve surlarin ¢ok katmanli olma 6zelligini gostermektedir.

Sekil 39. Metropolis Akropolsi Dogu Kalsma ait bezemeli lento ve sove parcalari
(Kisisel Arsiv, 2022)
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Sekil 40. Kaz1 sonras1 Metropolis Akropolisi Kapis1 ve kapiya ait in-situ haldeki
bezemeli sdve parcasi (Metropolis Kazi Arsivi, 1991)
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Sekil 41. Metropolis Akropolisi Dogu Kapisina ait 6zglin mermer esige oturmus
bezemeli sdve parcasi (Metropolis Kazi Arsivi, 1989)
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Bat1 Kapis1 ise daha basit bir kurguya sahiptir ve surda MS 2. Yiizyilda acildig1
diisiiniilmektedir (Aybek, vd., 2009, s. 72). Kapi, sur duvarlarinin testere diizenle
ilerledigi bati hatt1 iizerinde, planda Dogu Kapisini karsilayacak konumda ve duvarin
dirsek yaptig1 kismi tutacak sekilde tasarlanmistir (Sekil 42-43). Bat1 Kapis1 daha ¢ok
kentin Nekropolisi ile iliski kurmaktadir (Aybek, vd., 2009, s. 72).
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Sekil 42. Metropolis Akropolisi\ Ba\tl Kél\plslnln konumu (Metropolis Kazi1 Arsivi, 2022)
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Sekil 43. Metropolis Akropolisi Bat1 Kapist (Kisisel Arsiv, 2022)

Kapinin mimari elemani olarak giiniimiize esigi ulagmistir (Sekil 44). Bati
Kapisinin gilineyinde konumlanan merdiven hatti ise sur icerisinde seyirdim yerine

(parados) cikis oldugu tahmin edilen ve gilinlimiize ulagmis tek alandir (Sekil 45).
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Sekil 45. Metropolis Akropolisi bati rlarl parados 1 merdiven hatti
(Kisisel Arsiv, 2022)

Metropolis Akropolisi Sur Yapisin Cephe Ozellikleri

Akropolis surlarinda kire¢ tasi sur bloklarimin bir araya gelerek olusturduklari
duvarlarin cephe tipolojisi lizerinden tarihleme ve siniflandirilma yapilabilmektedir.
Metropolis 0zelinde teknik bilgi veya arazi sartlar1 nedeniyle Akropolis sur hatti
boyunca cephede farkli duvar teknikleri goriilebilmektedir. Metropolis Antik Kenti
Akropolis sur yapisinda bulunan tas orgii sistemleri R. L. Scranton’in (Scranton, 1942)
diizenledigi sekiz gruplandirma tizerinden degerlendirildiginde; sur duvarlarinda
islenmemis kesme tas, isodomik trapeziodal kesme tas, isodomik ve psoude-isodomik
kesme tas Orgii sistemlerinin bir arada ya da bagimsiz olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Dogu ve bat1 sur duvarlarinin disa bakan cephelerinde, gliney sur duvarlarinda ve kuzey
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dogu surlarinda olmak iizere sur hatti boyunca bir¢cok alanda isodomik kesme tas

kullanilmistir (Sekil 46-48).

Sekil 46. Metropolis Akropolisi b1 sur duvarlarmin dis chesinde isodomik orgii
(Kisisel Arsiv, 2022)
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Sekil 47. Metropolis Akropolisi dogu sur duvarlart dis cephesinde isodomik 6rgii
(Kisisel Arsiv, 2022)
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Sekil 48. Metropolis Akrpolisi giineybati sur duvrlarlnda isodomik oOrgii
(Kisisel Arsiv, 2022)

Bat1 sur duvarlarinin i¢ cephesinin alt siralarinda isodomik trapezoidal bosajli
bloklarin, yukari ¢ikildik¢a da isodomik ve psoude-isodomik kesme tas bloklarin karma
olarak kullanmildig1 goriilmektedir (Sekil 49). Bat1 Kapisinin sag kisminda ise trapeziodal
kesme tas bloklar ile islenmemis bloklarin birlikte kullanildig1 goriillmektedir (Sekil 50).

163

Sekil 49. Metroplis Apollsi batr sur duvarlart ic cehsnd tpeziodal, isodomik
ve pseudo-isodomik 6rgiiniin bir arada kullanimi (Kisisel Arsiv, 2022)
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Sekil 50. Metropolis Akropolisi bati sur duvarlari i¢ cephesinde trapeziodal kesme tas
bloklar ile islenmemis bloklarin birlikte kullanimi (Kisisel Arsiv, 2022)

Metropolis Akropolis sur duvarlarinda tas bloklarin oriillme teknigi yukarida
aktarilan yontemler ile yapilmis olsa da sur duvarlarimin 6zgiin tas bloklarinin siiregte
konumlarinin degismesi ile yukarida tariflenen dizilim kurgusu yer yer degismis ve
islenmemis kesme tas bloklarin aralar1 hargh kiigiik tas parcalar ile doldurularak farkl
bir teknikle yeniden Oriilmistiir (Sekil 51-53). Surlarin bati duvarlarmin bir kisminda 164
ise bosajli bloklarla driilen 6zgiin duvarin izini takip edecek sekilde harcli moloz duvar
orgiisii gortilmektedir (Sekil 54-55). Surlara yapilan bu miidahale yine kentin ¢ok

katmanli olma 6zelliginin mimarideki bir diger yansimasidir.

Sekil 51. Metropolis Akropolisi sur duvarlarinin dogu cephesinde yeniden 6rme
stirecinde kotlar1 dengelemek i¢in kullanilan kiigiik doldurma taslari
(Kisisel Arsiv, 2022)
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Sekil 52. Metropolis Akropolsi sur duvarlariin bati cephesine yeniden 6rme
siirecinde kotlar1 dengelemek i¢in kullanilan kii¢iik doldurma taglari
(Kisisel Arsiv, 2022)
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Sekil 53. Metropolis Akropolisi sur duvarlarinin dogu cephesine yeniden 6rme
stirecinde kotlar1 dengelemek i¢in kullanilan kiigiik doldurma taslari
(Kisisel Arsiv, 2022)
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Sekil 54. Plan {izerinden Metropolis Akropolisi sur duvarlarinda har¢li moloz 6rgii ile
yeniden oriilen duvar (Metropolis Kaz1 Arsivi, 2022)

Sekil 55. Metropolis opolisi r duvarlarlndar(;h z rgﬁ ile yeniden oriilen
duvar (Kisisel Arsiv, 2022)

Sur duvarlarimin tas siralariin yiiksekligi genelde ayni1 olsa da 6zellikle kente ve
nekropole bakan yiizeylerdeki bloklarin yiiksekligi 55 cm’ye geniglikleri ise 190 cm’ye
kadar ulagmaktadir. Akropolise bakan i¢ yiizeylerde ise yiikseklikleri ve genislikleri
daha fazla degiskenlik gosteren tas siralarinin boyutlar1 daha kiigiik tutulmustur. Bunun
sebebinin disaridan surlarin ihtisamli ve gosterigli gdzlikmesinin saglanmasi iceriden ise

insan 6l¢eginin korunmasi olarak diisiiniilebilir.

Cephedeki bazi blok tasglarin yerlerini devsirme malzemeler almistir. Roma
Donemi onarim c¢alismalarinda oldugu tahmin edilen miidahaleler ile dogu duvarlarinin
hem i¢ hem dis cephelerinde devsirme bloklar rahatlikla goériilebilmektedir. Surlarin
ozellikle kapilarmin elden gegirildigi ya da agildigt MS 2. yiizyilin ilk yarisinda
miidahale gordiigii diistiniilmektedir. Yine kuzey burcun altinda kalan bdlgede

Hellenistik oturma siralarinin yapida kullanildigi goriilmektedir (Sekil 56-58).
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Sekil 56. Metropolis Akropolisi surlarinda dou duvarlarmin i¢ cephesinde devsirme
malzeme kullanimi (Kigisel Arsiv, 2022)

167

Sekil 57. Metropolis Akropolisi surlarinda dogu duvarlarinm dis cephsinde devsirme
malzeme kullanimi (Kigisel Arsiv, 2022)

Sekil 58. Metropolis Akropolisi surlarinda bat1 duvarlarinin dis cephesinde devsirme
malzeme kullanimi (Kigisel Arsiv, 2022)



Arteoloji .
Dergisi Metropolis Antik Kenti Akropolis Sur Yapisi Mimari Ozellikleri
Yapimin biitiin cephelerinde bloklarin hargli baglayicilar ile yeniden oriildiigii,

taglarin dengelenmesi ve hizaya getirilebilmesi ic¢in kii¢ilk moloz taslarla duvarda

yamalarin yapildig: goriilebilmektedir.
Sonuc¢

Metropolis Antik Kenti Akropolisi, stratejik konumundan dolay1 Ge¢ Geometrik
Donemden itibaren kentte ilk yerlesimin bagsladigi kritik bir alandir. Akropolis,
Ooneminin gerektirdigi iizere kentin geri kalani ile beraber Hellenistik Donemde her
kente kendi kimligini veren sur yapisi ile kusatilmistir. Kentin ova kismina kadar indigi
tahmin edilen ve kentin tamamini kusattig1 diisliniilen sur yapis1 giinlimiize ulagsmamis
olsa da Akropolisi kugatan sur, mimari 6zelliklerinin ve gecirdigi miidahale ve evrelerin
anlasilabilecegi seviyede korunarak glinlimiize ulagmistir. Boylelikle Akropolisi kusatan

surlarin bir i¢ sur gorevi goérdiigi diistiniilmektedir.

Metropolis Antik Kenti Akropolisini ¢evreleyen i¢ surlar; Hellenistik Donem sur
yapilarinin ortak mimari 6zelliklerini biinyesinde barindiran énemli bir 6rnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sur duvarlarinin menderes ya da testere agzi tipi plan semasinda
insa edilmis olmasi, duvarlarda isodomik, trapeziodal isodomik ve pseude-isodomik
orgl sistmelerinin kullanilmis olmasi, yine duvarlarin “sandvi¢ teknik™ diye bilinen
dolgulu teknikle insa edilmis olmasi, Akropolisin ana girig kapisinin planda 2 burg ile
vurgulaniyor ve tanimlaniyor olmasi yapinin Hellenistik Donem savunma yapilar ile
ortak  Ozellikleridir. Ancak Metropolis Antik Kentinin temel = karakteristik
Ozelliklerinden biri olan c¢ok katmanlilik, Akropolis sur yapisinda da kendini
gostermektedir. Akropolisin ana giris kapis1 olan Dogu Kapisinda kullanilan ve MS 2.
yiizyila tarihlendirilen bezemli bloklar, i¢ dolguda ve derzlerde har¢ kullanimi,
duvarlarda devsirme malzemenin varligi, Dogu Kapisinin elden gecirildigi Roma
Doneminde agilan diger kapi olan Bat1 Kapisi ve bu donemde insa edilen Roma Sarnici
bu miidahalelere 6rnek olarak gosterilebilir. Sur yapisi tiim bu o6zellikleri ile, hem
Hellenistik Donem savunma yapilariyla benzerlik gosteren hem de farkliliklari ve

katmanlari ile onlardan ayrisan 6zel bir 6rnektir.
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