
 

Araştırma Makalesi/Research Article 

Yıl/Year: 2023 (Ekim/October)    Cilt/Volume: 2  Sayı/Issue: 2 

Ayaz, G. (2023). Altınova’dan Kura Aras kültürüne ait ünik bir eser: pişmiş toprak plaka, 
Arteoloji Dergisi, 2(2), 180-194 

Geliş/Received: 1 Eylül/September 2023   Kabul/Accepted: 19 Ekim/October 2023 

Yayın/Published: 20 Ekim/October 2023 

 

 

180 180 

 

ALTINOVA’DAN KURA ARAS KÜLTÜRÜNE AİT ÜNİK BİR ESER: PİŞMİŞ 
TOPRAK PLAKA 

A Unique Artifact of Kura Araxes Culture from the Altınova: A Terracotta Plaque 

Gulan Ayaz 

 Öz 

Bu çalışmada, Elazığ Arkeoloji Müzesi depolarında yer alan pişmiş toprak bir plaka 
değerlendirilmiştir. Yukarı Fırat Havzası’nın doğusunda, Keban Baraj Gölü alanında, 
Altınova’dan ele geçirildiği anlaşılan parlak yüzeyli plaka, müzeye satın alma yoluyla gelmiştir. 
Plaka, Altınova’nın Norşuntepe, Korucutepe, Tepecik, Değirmentepe gibi  merkezi karekterli ve 
büyük ölçekli yerleşimlerinin Erken Tunç Çağı tabakaları ile ilişkili görünmektedir. Buradaki 
veriler göz önünde bulundurulduğunda, plakanın Kura-Aras kültürüne ait olduğu 
anlaşılmaktadır. Pişmiş toprak plakanın ön yüzü kazıma ve kabartma teknikleri uygulanarak 
bezenmiştir. Plaka, üzerindeki bu bezemeler ile dikkatleri çeker. Sahnenin merkezinde sarkık 
hilal biçimli bir tasvir yer alır. Sarkık hilal yekpare bir biçimde yanlara uzar ve karışık stilize 
bir bezemeye dönüşür.  Bu stilize görünümün hemen sağında ve solunda ise soldaki daha iri 
betimlenmiş, karşılıklı duran ve özellikle boynuzları daha natüralist tasvir edilmiş iki erkek 
geyik figürü yer alır. Alışılmışın dışında bir buluntu olarak karşımıza çıkan plaka, kültürün 
mistik görünen inanç dünyasına ait bir bulgu gibi görünmektedir. Kura-Aras kültürüne, müze 
depolarından gün yüzüne çıkarılan bu ünik eser ile katkı sağlanmaya çalışılmıştır.   

 Anahtar Kelimeler: Yukarı Fırat Havzası, Altınova, Elazığ Müzesi, Kura Aras Kültürü, 
Pişmiş Toprak Plaka 

 Abstract 

This study aims to evaluate a terracotta plaque that is currently housed in the 
storerooms of the Elazig Archaeological Museum. The bright surface plate, which appears to 
have been recovered from Altınova in the Keban Dam Lake region, situated to the east of the 
east of the Upper Euphrates Basin, was purchased by the museum. The plaque, seems to be 
related to the Early Bronze Age levels of the large mounds bearing a central character such as 
Norşuntepe, Korucutepe, Tepecik and Değirmentepe in Altınova. Based on the available data 
here, it can be inferred that the plaque is associated with the Kura Araxes culture. The front 
side of the terracotta plaque is decorated with incised and relief techniques. The plaque garners 
attention through this decoration. In the center of the scene, there is a depiction in the form of a 
“pendent crescent”. The pendent crescent extends to the sides in a monolithic form and turns 
into a mixed stylized decoration. Immediately to the right and left of this stylized appearance 
are two male deer figures, the larger one on the left, standing opposite each other and with 
more naturalistic depictions, especially of the antlers. The plaque is an unusual artifact that 
appears to be related with the mystical belief system of the culture. We tried to contribute to the 
belief world of Kura Araxes culture by introducing this unique artifact unearthed from the 
museum storage. 
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Extended Summary 

The salvage excavations started in 1968 due to the construction of the Keban Dam in the 
Upper Euphrates Basin and continued until 1975. One of the areas where studies are 
concentrated in the Keban Dam Lake area is Altınova Region located within the borders of 
Elazığ Province. Altınova has important mounds of large size and central character. Among 
these centres, the mounds of Korucutepe, Norşuntepe, Tepecik, Tülintepe and Değirmentepe are 
today under the dam waters. The plaque that is the subject of this article is today in the Elazig 
Museum storage. In the museum inventory records, it is stated that its origin is Altınova. The 
artefact was acquired by the museum through purchase and the story of its arrival is quite 
interesting. Nowadays, ancient artifacts are occasionally caught in the nets of Keban Dam 
Lake, which is very attractive for fishermen. This artefact was brought to the museum by a 
fishermen. This situation is not surprising, considering the mounds in Altınova whose 
excavations have not been completed. The plaque probably belongs to one of these settlements. 

In this study, firstly the terracotta plaque is described. Then, comparisons were made 
for the work whose iconographic features were presented. The artefact has no functional 
parallel. The proposal for the dating of this unique artefact is based on its paste and 
iconographic features. The plaque is characteristic of Kura Araxes with its well burnished 
glossy black surface and decorations. Before going into the details of the plaque, the general 
features of the Kura-Araxes pottery can be briefly recallable. The Kura Araxes type pottery, 
which is directly related to the early Transcaucasian communities, has a unity even at great 
distances. This pottery is one of the main phenomena of archaeology with its wide geographical 
distribution. The main features of the pottery is exterior has a slip burnished and usually of a 
black. In addition, their exterior surfaces are often decorated with relief and incised techniques. 

The plaque, which is completely similar to Kura-Araxes pottery, measures 30x25 cm 
and is rectangular in shape. Only one side of the plaque is decorated with incised and relief 
decoration, the other side is roughly smoothed.The outer contours of the decorated front face 
are delimited by a triple line on the right side and a double line in the other directions with 
thick incised grooves. The main scene in the centre of the border surrounding the front side of 
the plaque is in relief. 

The iconographic features of the terracotta plaque, which we dated to the Kura-Araxes 
period of Altınova, are quite simple. There are two main depictions in the scene: the first is the 
"pendent crescent" motif. The second is zoomorphic decoration with stylised and more 
naturalistic deer figures. There are two deer figures standing opposite each other on both sides 
of the stylized “pendent crescent” motif. Despite the differences in the deer's tail and size, it is 
clear from their antlers that both are male deer. It probably depicts a fight between two male 
deer standing facing each other and coming head to head by their antlers. Another striking 
feature of the deer is their stance, standing on their hind legs, ready for a fight. The " pendent 
crescent" decoration above in the middle of the scene is probably the symbol of the deer's 
antlers. 

The descriptions in the middle of the scene are highly stylized. However, it can be said 
that it has a naturalistic expression in terms of its conformity with the behaviour of male deer in 
nature. This scene suggests that the deer was seen as a symbol of power in the Early Bronze 
Age in Altınova. 
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Deer are one of the horned and wild animals seen among the zoomorphic decorations 
of the Kura-Araxes culture in the Upper Euphrates Basin, South Caucasus, and Northwestern 
Iran. Stylistically different depictions of deer were found mostly on ceramics and sometimes on 
metal artifacts. In the Upper Euphrates Basin, deer depictions are seen on a stand at 
Pulur/Sakyol and on potteries at Tepecik, Norşuntepe and Değirmentepe. Another important 
settlement with a large number of artefacts with deer figures is Kvatskhelebi in the Shida Kartli 
region of Georgia.  

The plaque which was purchased by the Elazig Museum and identified from the 
inventory records as originating from Altınova, is an unusual and unique find for the Kura-
Araxes culture. The plaque seems to be associated with the mystical belief system of the 
communities belonging to the Kura-Araxes culture. We hope to contribute to the Kura-Aras 
culture by introducing this unique artifact unearthed from the museum storerooms. 
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Giriş 

Fırat Nehri üzerinde 1965 yılında Keban Barajı’nın yapımına başlanır. Barajın, 

680 km.2’lik bir alanı göle dönüştürecek olması, ODTÜ Restorasyon ve Tarihi Eserleri 

Koruma Bölümü’nün, su altında kalacak anıt yapıların belgelenmesine yönelik 

çalışmalarını beraberinde getirir. Elazığ ve Tunceli il sınırlarının kesiştiği Pertek 

ilçesinde başlayan bu belgeleme çalışmaları, kısa sürede Keban Baraj Gölü Havzası’nda 

daha geniş bir alana yayılarak, uluslararası ekiplerce gerçekleştirilen yüzey 

araştırmalarına ve sonrasında seri halde bir çok kurtarma kazısının yapılmasına vesile 

olur (Özdoğan, 2021, s.45). Kurtarma kazıları, Orta Doğu Teknik Üniversitesi’nin 

öncülüğünde ve İstanbul Üniversitesi Prehistorya Anabilim Dalı ile Şikago Üniversitesi 

Doğu Bilimleri Enstitüsü işbirliğiyle 1968 yılında Keban Eski Eserleri Kurtarma 

Projesi olarak başlar ve havzanın su tutmasıyla 1975’te son bulur. Bu dönüşümsüz 

tahribat öncesinde yapılan kazılar neticesinde, Doğu Anadolu’nun batısında yer alan 

Yukarı Fırat Havzası, tabakalı yerleşimleri ile Yakındoğu’nun görece iyi tanınan 

arkeolojik lokasyonlarından biri haline gelir. Çalışmalar Keban Baraj Gölü’nün su 

toplama alanında, arkeolojik olarak zengin yerleşimlere sahip özellikle iki alanında 

yoğunlaşmıştır. İlki; Keban Baraj Gölü’nün batısında Ağın ilçe sınırları içerisinde, 

önemli yerleşimlere ev sahipliği yapan Aşvan Ovası’dır. İkincisi; Keban Baraj 

Gölü’nün doğusunda bugün sular altında kalan büyük boyutlu ve merkez karakterli 

önemli höyüklere sahip, Elazığ Merkez ve Kovancılar İlçesi arasıdaki verimli Altınova 

Bölgesi'dir (Özdoğan, 2021, s. 28). 

Bu makaleye konu olan plaka, bugün Elazığ Müzesi deposunda yer alır. Plaka 

Elazığ Müzesi’nde, Keban Eski Eserleri Kurtarma Projesi kapsamında gerçekleştirilen 

kurtarma kazılarının buluntularının incelenmesi sırasında, dikkatleri çekmiştir (Coşkun, 

2018, s.125).1 Müze envanter kayıtlarında kökeninin Altınova olduğu bildirilen eser, 

müzeye satın alma yolu ile kazandırılmıştır. Eserin geliş hikayesi oldukça ilgi çekicidir. 

                                                 
1 Elazığ Müzesi’ndeki Ağın çalışmaları sırasında, plakanın belgeleme çalışmalarını yapan Doç. Dr. 
Nilgün Coşkun’a içtenlikle teşekkür ederim. Ayrıca plaka ile ilgili anekdotları paylaşan Uzman Arkeolog 
Bülent Demir’e teşekkür etmekten zevk duyarım.  
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Günümüzde balıkçılar için oldukça cazip olan Keban Baraj Gölü’nden ağlara zaman 

zaman eski eserler de takılmaktadır. Söz konusu eser de müzeye balıkçılar tarafından 

getirilmiştir. Altınova’da, kazıları tamamlanmamış ve bugün Keban Barajı suları 

altındaki Korucutepe, Norşuntepe, Tepecik, Tülintepe ve Değirmentepe höyükleri 

düşünüldüğünde, aslında bu durum pek de şaşırtıcı değildir. Plaka büyük bir ihtimalle 

bu yerleşimlerden birine aittir.  

Bu çalışmada, öncelikle pişmiş topraktan yapılmış plaka tanımlanmıştır. Daha 

sonra ikonografik özellikleri sunulan eser için karşılaştırmalar yapılmıştır. Eserin biçim 

ve bezeme özellikleri ile tam bir paraleli yoktur. Bu ünik eserin tarihlendirilmesine 

ilişkin öneri; mal ve ikonografik özellikleri göz önünde bulundurularak yapılmıştır.  

Plaka, iyi açkılanmış parlak siyah yüzeyi ve bezemeleri ile Kura-Aras karakteristiğini 

yansıtmaktadır. Plaka ile ilgili detaylara geçmeden önce Kura-Aras kültürü ve 

Altınova’da kültürün izleri kısaca hatırlanabilir.  

1. Kura Aras Kültürü 

M.Ö. IV. binyılın ikinci yarısında, Güney Kafkasya’da Kura-Aras olarak 

adlandırılan yeni bir kültürün varlığı hissedilmeye başlar. Adını ortaya çıkış yeri olan, 

Güney Kafkasya'nın iki ana nehrinden alan Kura-Aras kültürü, üçüncü binyılından 

itibaren komşu bölgeleri olan Doğu Anadolu ve Kuzeybatı İran'a sistematik olarak 

yayılır. Kura-Aras kültürü, güneyinde İran’da Zagros Dağları'ndaki Kangavar Vadisi'ne; 

batısında ise Doğu Anadolu'da Fırat Vadisi'ne ulaşır. M.Ö.2800 civarında Suriye’nin 

kuzeybatısı ve Levant'a kadar uzayan kültür, Yakın Doğu'nun mekansal olarak en geniş 

kültürel geleneği haline gelir.  

Daha önceki Kalkolitik geleneklerle karşılaştırıldığında kültürün, tamamen yeni 

maddi ve sosyal materyallerle karakterize edildiği görülür. Dönemin yenilikleri gerek 

mimari geleneklerde gerekse metal ve seramik repertuarları gibi unsurlarla kendisini 

açıkça hissettirir. Özellikle Erken Transkafkasyalı topluluklar ile doğrudan ilişkili olan 

Kura-Aras türü çanak çömleklerin, kültürün yayıldığı uzak mesafelerde dahi bir 

bütünlüğe sahip olduğu görülür. Bu çanak çömlekler, yayıldıkları geniş coğrafya ile 

arkeolojinin başlıca fenomenlerinden birine dönüşür. Yanısıra Kura-Aras kültürünün 
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dinsel uygulamaları ve ritüelleri, ev içi mekanlarda ocak-ateş kültüyle yakından ilgilidir 

(Marro, 2011, s. 292; Palumbi ve Chataigner, 2014, ss.7-8). Ocaklar, ev içinde veya 

yakınında çoğu zaman antropomorfik veya zoomorfik metaforların yüklendiği nitelikleri 

ile yalnızca basit bir pişirme aygıtı olarak görülmezken; agropastoral bir halk için 

etrafında ritüellerin gerçekleştirildiği sosyal ortamlar sağlayan bir materyal olarak 

değerlendirilir (Sagona, 1998, s.22; Smith, 2015, ss.120-121).  

Burada ele alınan plaka özelinden kültüre daha lokal bir bölgeden bakıldığında; 

Yukarı Fırat Havzası’nın da Kura-Aras kültürüne ev sahipliği yaptığı görülür. Havzanın 

doğusunda eserin geliş yeri olan Altınova’da ortaya çıkarılan kültürün metaryalleri, 

bunun açık ifadesidir. Altınova’nın merkezi yerleşimleri olan Korucutepe (Loon, 1978, 

ss.12-26; Kelly-Buccelati, 1978, ss.67-88), Norşuntepe (Hauptmann, 1982, ss.24-28; 

Hauptmann, 2000, abb.2/4-5; Palumbi, 2008, ss.270-286), Tepecik (Esin, 1982, ss.71-

93; Esin, 2000, s. 126; Palumbi, 2008, ss.286-290) ve Değirmentepe (Duru, 1979, ss.13-

19; Duru, 2000, ss.130-132) höyüklerinin Erken Tunç Çağı tabakalarında, Kura-Aras 

kültürünün çoğunlukla parlak siyah yüzeyli kimi zaman çift renkli ve kabartma 

bezemeli çanak-çömlekleri yoğun bir şekilde görülür. Bununla birlikte spiral biçimli 

metal eserler, andrionlar, taşınabilir seyyar ve dekoratif ocaklar gibi dönemin diagnostik 

özelliklerini içeren materyallerine de rastlanır. Kültürün izlerine Yukarı Fırat 

Havzası’nda biraz daha geniş bir periferiden bakıldığında, Altınova’nın kuzeybatısında 

Aşvan Ovası’nda yer alan Pulur/Sakyol, özellikle mekan içlerindeki birden fazla 

andrionları, seyyar ocakları ve Kura-Aras çanak-çömleğinin kabartma bezemeli 

örnekleri ile ön plana çıkan dönemin önemli bir yerleşimidir (Koşay, 1976, lev. 19, 21, 

27, 32, 33, 48-49). Altınova’nın batısında daha güncel bilgiler sunan Arslantepe kazıları 

VIB1 evresi ve Krali Mezarları genel olarak Yukarı Fırat Havzası’nda Kura-Aras 

kültürünü tanımlayacak önemli detaylar sunar (Palumbi, 2008, ss.223-235). Temelde 

Arslantepe VIB1 tabakası çanak çömleklerinde izlenen radikal değişimler 

Transkafkasya kökenli Kura-Araslı toplulukların bölgeye gelişlerinin güçlü göstergesi 

olarak kabul edilir (Palumbi, 2012, ss.262-271; Frangipane, 2014, s.172). 

  



  Altınova’dan Kura Aras Kültürüne Ait Ünik Bir Eser: Pişmiş Toprak Plaka 

 

186 186 

2. Pişmiş Toprak Plaka: Tanım, İkonografya, Karşılaştırma ve 

Değerlendirmeler 

Elazığ Müzesi’ne 2010 yılında kazandırılmış pişmiş toprak plaka, müzede 

2011/A-19 Envanter No’su ile muhafaza edilmektedir. Kura-Aras çanak çömlekleri ile 

tam bir benzerlik içinde olan parlak siyah yüzeyli plaka, 30x25cm ölçülerinde 

dikdörtgen formda ve 2.1cm kalınlığındadır (Görsel 1). Plakanın yalnızca bir yüzü 

kazıma ve kabartma teknikleri uygulanarak bezenmiştir. Bu ön yüzün dış konturları 

kazıma tekniğiyle açılan kalın oyuklar ile sağ tarafta üçlü bir hat, diğer yönlerde ikili bir 

hat ile bordürlenmiştir. 

 
Görsel 1: Elazığ Müzesi Pişmiş Toprak Plaka Fotoğraf ve Çizimleri  

(Fotoğraf: Nilgün Coşkun; Çizim: Bülent Demir) 
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Plakanın ön yüzünü çepeçevre saran bordürlü hattın ortasında yer alan asıl 

sahnenin, kabartma-rölyef tekniği uygulanarak yapıldığı anlaşılmaktadır. Figürlerin 

ortaya çıkarılması için kabartma kilin direkt olarak plaka yüzeyine aplike edilmesiyle 

oluşturulmuş görünür.  

Altınova’nın Kura-Aras dönemine tarihlendirdiğimiz, pişmiş toprak plakanının 

ikonografik repertuarı oldukça sadedir. Sahnede iki ana tasvir vardır: birincisi sarkık 

hilal motifidir. İkincisi stilize ve daha natüralist geyik figürlerinden oluşan zoomorfik 

bezemelerdir. 

Sahnenin merkezinde, Korucutepe’de seramik üzerinde görülen benzer bir bezeme 

örneğinden yola çıkılarak, sarkık hilal biçimli bir bezeme olarak tanımlanmıştır (Kelly-

Buccelati, 1978, plt. 120F). Sarkık hilal, yekpare bir biçimde yanlara uzayarak karışık 

stilize bir bezemeye dönüşür. Bu stilize görünümün hemen sağında ve solunda ise, 

soldaki daha iri betimlenmiş, karşılıklı duran iki geyik figürü yer alır.  

Sahnenin merkezinde yer alan sarkık hilal biçimin benzerleri yine Altınova 

Bölgesi’nden Tepecik (Esin, 1970, lev.12/10) ve Elazığ il merkezinin kuzeybatısında, 

Altınova ve Aşvan ovaları ortasında Han İbrahim Şah (Ertem, 1972, lev.42/3) 

seramikleri üzerinde de görülmektedir. Elazığ Müzesi’nde yer alan plaka üzerinde 

görülen sarkık hilal zoomorfik bir sahne ile bağlantılıyken, karşılaştırma yaptığımız 

örneklerin benzer bir sahne içerisinde yer almadığının altı çizilmelidir. Bu vurgumuz şu 

açıdan önemlidir: Aşağıda plakadaki ikinci tasvir grubunu oluşturan sahnenin 

ikonografik çözümlemesi yapılırken, belki de zoomorfik bir sahne içerisindeki bu sarkık 

figürün, geometrik ve bitkisel komposizyonlar içerisindekilerden farklı bir ifadesinin 

olması gerektiği anlaşılacaktır. Ancak yine de Kura-Aras kültürünün, tasvir sanatında 

belli kalıp ve standartlarına sıkı sıkıya bağlı olduğunu, sembollerinin komposizyon 

içerisindeki çok farklı yansımalarına rağmen, bezemelerinin benzer görünümleri 

nedeniyle ortak isimler almasının çok da yanlış olmayacağını söylemek mümkündür.  

Pulur/Sakyol seramiği üzerinde yine sarkık hilal biçimin benzeri görülmektedir 

(Koşay, 1976, lev. 83/sağ alt, lev. 86/35; Sagona, 1984, fig. 80/2). Pulur/Sakyol’da söz 

konusu bezeme yalnızca seramik üzerinde görülmez; aynı zamanda ritüelle ilgili olduğu 
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anlaşılan geometrik ve bitkisel kabartmala bezeli seyyar sunaklar üzerinde de, bezeme 

sırasının alt hattında boylu boyunca uzanır (Koşay, 1976, lev. 32/6-7, lev. 36/6-7). Asıl 

figürümüzden temelde uzaklaşmış olmakla birlikte, Gürcistan/Gaitmazi yerleşimi 

seramikleri üzerindeki örnekler sarkık hilalin uçlarının kimi zaman da basit bir spirale 

dönüştüğünü göstermektedir (Sagona, 1984, fig.76/2, 120/195-196). Uçları spirale 

dönen sarkık hilalin düz betimlenmiş ve çoğu zaman daha gelişmiş ilgi çekici bu 

formları, Kura-Aras kültürünün mistik dünyası ile ilişkilendirilendirilmekte ve 

Kuzeybatı İran’da özellikle Yanıktepe seramiklerinde görülen benzer örnekler 

üzerinden Sagona ve Sagona tarafından mantar-şekilli bezemeler olarak 

tanımlanmaktadır (2011, fig. 9). Bu ve benzeri çalışmalarda, Kura-Aras’ın sembol 

dünyasında yer bulan mantar figürü, halüsinojenik malzeme, translar ve şamanik 

ritüellerle ilişkilendirilmiştir (Sagona ve Sagona, 2009, ss.544-574; Sagona ve Sagona, 

2011, s.405; Smith 2015, ss.122-123).  

Plakada üzerinde duracağımız ikinci tasvir; stilize ve daha natüralist geyik 

figürlerinden oluşan zoomorfik bezemelerdir. Sahnenin sağında ve solunda, soldaki 

daha iri betimlenmiş karşılıklı duran iki geyik figürüne yer verilmiştir. Sahne seramikler 

üzerinde yoğun rastlanan stilize natüralistik komposizyonlu (Işıklı, 2011, s.75) 

bezemelerin bir varyasyonu gibi görünür. Geyiklerin kuyruk ve ebatlarındaki 

farklılıklara rağmen, boynuzlarından ikisinin de erkek geyik olduğu anlaşılmaktadır. 

Daha naturalist geyik figürleri, sahnenin ortasında uzayan stilize görünümü 

kısmen de olsa yorumlamamızı kolaylaştırır. Burada büyük olasılıkla karşılıklı duran iki 

erkek geyiğin, boynuzlarından kafa kafaya vererek giriştikleri bir kavga anlatılmaktadır. 

Sahnenin tam ortasında yukarıda sarkık hilal olarak ifade edilen bezeme ise olasılıkla 

kafa kafaya kavgaya tutuşan geyiklerin boynuzlarının sembolüdür. Münferit olarak 

tasvir edilen geyiklerin doğadaki formuna uygun dallı boynuzları, pekala kavgaya 

tutuştuklarını gösteren stilize bezemenin ortasında da, çarpışır vaziyette 

resmedilebilirdi. Ancak yukarıda vurguladığımız gibi Kura-Aras kültürünün belli 

şablonlara sıkı sıkıya bağlı olması, tasvir sanatında kalıplaşmış sembolleri kullanmasını 

sağlamakta bununla birlikte anlam değişebilmektedir. Merkezde tam olarak ne ifade 

edildiğini açıkça bilemeyeceğimiz ancak göstergebilimsel açıdan sembollerin 
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yansımalarını yorumlamaya çabaladığımız bu stilize anlatımın ardından, sahnenin 

sağındaki ve solundaki geyiklerin, özellikle de boynuzlarının daha natüralist 

betimlendiği görülür. Burada ortadaki sahnenin sağında ve solunda duran geyiklerin 

dikkatleri çeken bir diğer özellikleri ise, arka ayakları üzerinde havaya kalkmış, 

kavgaya hazır bir pozisyonda bekleyen duruşlarıdır. Sahnenin ortasındaki betimlemeler 

oldukça stilize olmakla birlikte, komposizyonun erkek geyiklerin doğa içerisindeki 

davranışlarına uygunluğu açısından naturalistik bir anlatımı olduğu söylenebilir. Bu 

sahne üzerinden, Altınova’nın Erken Tunç Çağı’nda, geyiğin gücün sembolü olarak 

görüldüğü düşünülebilir.  

Geyik, Yukarı Fırat Havzası’nda, Güney Kafkasya’da ve Kuzeybatı İran’da, 

Kura-Aras kültüründe zoomorfik bezemeler arasında karşılaşılan boynuzlu ve yabani 

hayvanlardan biridir. Stilistik açıdan farklılık gösteren geyik tasvirlerine çoğunlukla 

seramikler kimi zamanda metal eserler üzerinde rastlanmıştır. Gürcistan’da Shida Kartli 

bölgesinde yer alan Kvatskhelebi, geyik figürlerinin karşılaşıldığı önemli bir merkez 

olarak ön plana çıkar.2 Kvatskhelebi’de seramikler (Sagona, 1984, fig.105/1) ve bakır 

bir diadem üzerindeki geyik tasvirleri (Glonti, vd., 2008, fig.5/1) ayrıca geyik kemikleri 

ve boynuzundan yapılmış eserler ile tam bir geyik iskeletinin C1 tabakasında ritüellerin 

uygulandığı özel bir yapıda bulunmuş olması, burada geyiğin göz ardı edilemeyecek bir 

öneme sahip olduğunu gösterir niteliktedir. Kvatskhelebi’deki gibi dövme tekniğiyle 

yapılmış geyik figürlü bir başka diadem ise yakınlarındaki Gudabertka yerleşiminden de 

ele geçirilmiştir (Rova, 2014, fig.11/6). Bunun haricinde kültürün güneyinde, Kuzeybatı 

İran’da Geoy Tepe yerleşiminden bir çömlek üzerindeki geyik, adeta benekli 

resmedilmiş dikkat çekici bir örnektir (Sagona, 1984, fig.15/3).  

                                                 
2 Yakın zamanda Kvatskhelebi’nin geyik tasvirleri ve buluntuları üzerinden, Kura-Aras kültüründe geyik 
sembolünü irdeleyen Sarit Paz, kültürün mistik dünyasına ilişkin dikkat çekici bilgiler sunar. Sarit Paz, 
doğası gereği geyiklerin özellikle boynuzlarının dökülmesi ve yenilenmesini,  mevsimsel döngü ve üreme 
döngüsü ile ilişkilendirerek, Kvatskhelebi’de geyiğe sembolik bir değer kazandırılmış olabileceğini ifade 
eder. Gürcistan Kvatskhelebi yerleşimi verilerinden hareketle, Kura-Aras kültüründe geyik sembolizmini 
konu alan; “Deer Symbolism in the Kura-Araxes Culture: A view from the Village of Kvatskhelebi, 
Georgia. In Guadrucci, G., Valentini, S. (Eds.). Proceedings of the First International Conference on the 
Archaeology of Symbols (ICAS 1), (MaReA Series). Oxbow and CAMNES” makalesini, henüz baskı 
aşamasındayken benimle paylaşma inceliği gösterdiği için, Dr. Sarit Paz’a içtenlikle teşekkür ederim. 
Ayrıca Prof. Dr. Giulio Palumbi’ye konu hakkındaki sohbetleri için içtenlikle teşekkür ederim. 
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Altınova’nın uzak yerleşimlerdeki geyik tasvirlerinin ardından, Yukarı Fırat 

Havzası’na dönülecek olursa, Pulur/Sakyol’da bir ayaklık üzerinde (Koşay, 1976, 

lev.64/333; Sagona, 1984, fig. 122/245) ve Altınova’da, Tepecik (Esin, 1982, lev. 76/1), 

Norşuntepe (Hauptmann, 1982, lev.45/11, lev.47/2), Değirmentepe (Duru, 1979, 

lev.34/1)3 ve çanak çömlekleri üzerinde geyik figürlerinin yer aldığı görülmektedir. 

Norşuntepedeki örnekler kırık olduğu için yalnızca boynuzları görülebilmekle beraber, 

bu kadarıyla bile natüralist bezemeler oldukları söylenebilir. Öte taraftan yine 

Norşuntepe’de oldukça stilize olduğu için geyik olup olmadığı açık olmayan bir başka 

boynuzlu hayvan burada ele aldığımız plakadaki çizgisel anlatımlı geyik figürleri ile 

stilistik açıdan oldukça benzeşir (Hauptmann, 1982, lev. 47/4).  

Geyik bezemeli plakanın biçim ve ikonografik komposizyon olarak bir başka 

örneği ile henüz karşılaşılmamıştır. Bununla birlikte, Ermenistan’da Gegharot 

yerleşiminden bitkisel ve geometrik bezemelere sahip ve pişmiş toprak bir başka 

plakanın da varlığı bilinmektedir (Badalyan vd.,  2014, fig.10/1). Pulur/Sakyol’da ise, 

seyyar-kabartmalı sunak olarak adlandırılan pişmiş toprak eser (Koşay, 1976, lev.32/6-

7, lev.36/6-7), Elazığ Müzesi’ndeki ve Gegharot’daki plakalarla; seramik, bezemeli ve 

taşınabilir olmasıyla oldukça benzeşir. 

Sonuç 

Norşuntepe, Tepecik ve Değirmentepe’de seramikler üzerinde; Pulur/Sakyol’da 

bir ayaklık üzerinde görülen geyik figürleri, bir zamanların sulak ve tarıma elverişli 

yoğun yerleşmelere sahne olmuş Yukarı Fırat Havzası’nda, geyiklere resmedilecek 

kadar aşina olunduğunu gösterir niteliktedir. Geyik tasviri, Fırat’ın suladığı ova 

yerleşimleri için geyiğin kutsiyetinin sembolik bir ifadesi olmalıdır. Burada 

değerlendirilen plakanın ikonografik komposizyonunda, erkek geyiklerin arka ayakları 

üzerinde havaya kalkmış, kavgaya hazır bir pozisyonda bekleyen duruşları, Altınova’da 

geyiğin gücün sembolü olarak görüldüğü düşündürür.  

                                                 
3 Geyik figürü Değirmentepe’de boya bezemeli bir çömlek üzerinde yer almaktadır. Çömlek Elazığ-
Malatya boyalı kültürüne ait olup, höyüğün ETÇ III. yapı katından gelmiştir (Duru, 1979, s. 23). Buradaki 
gerek kap gerekse stilistik açıdan üzerindeki geyik figürünün Kura-Aras’tan oldukça farklı olduğu açıkça 
görülür. Bununla birlikte ETÇ dönemi içerisinde yer aldığı için söz konusu örneğe de yer verilmiştir.  
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Elazığ Müzesi’ne satın alma yoluyla gelen ve envanter kayıtlarından menşeinin 

Altınova’dan olduğu anlaşılan pişmiş toprak plaka, Kura-Aras kültürü için alışılmışın 

dışında ünik bir buluntu olarak karşımıza çıkar. Plaka, Kura-Aras kültürünün mistik 

inanç dünyasına ait bir bulgu gibi görünmektedir. Pişmiş toprak plaka, Gegharot’daki ve 

Pulur/Sakyol’daki biçimsel benzerleri ile; seramik, bezemeli ve taşınabilir olmasıyla 

oldukça yakınlaşır. İnanç ve ritüel dünyasıyla ilişkili olduğu açık olan ve bu eserler, 

belki de Kura-Araslılar’ın ocak etrafında ritüellerin gerçekleştirdikleri ortamlarına 

taşıdıkları, ilahi olanı hayal ettikleri gizemli kutsallarıdır.  

Kura-Aras kültürüne, müze depolarından gün yüzüne çıkarılan bu ünik eseri 

tanıtarak katkı sağlamış olmayı umuyoruz. 
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